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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 24 de octubre de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, en régimen de cuarto intermedio, el próximo mar- 
tes 28, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos entra- 
dos y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se declara de interés nacional la promoción 
y protección de las inversiones realizadas por inverso- 
res nacionales y extranjeros en territorio nacional. 


(Carp. N” 428/96 - Rep. N* 484/97 y Anexo I) 


2%) Discusión particular del proyecto de resolución eleva- 
do por la Comisión de Asuntos Administrativos por el 
que se instituyen diversos premios a los mejores tra- 
bajos periodísticos y al medio que los difunda, que 
refieran a las personalidad, acción política y de go- 
bierno de Luis Batlle Berres. 


(Carp. N* 743/97 - Rep. N* 485/97) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


3%) Por el que se modifica el sistema de aportación del 
sector rural al Banco de Previsión Social. 


(Carp. N* 584/96 - Rep. N* 498/97) 


4%) Por el que se establece un sistema de pasantías labora- 
les para los estudiantes mayores de 15 años que con- 
curran a establecimientos educacionales del país. 


(Carp. N* 327/95 - Rep. N* 499/97) 


5”) Discusión particular de los proyectos de resolución 
elevados por la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca (Plazo constitucional vence el 27 de noviem- 
bre de 1997). (Carp. N” 814/97 - Rep. N* 486/97). 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública (Plazo 
constitucional vence el 12 de noviembre de 1997). 
(Carp. N* 799/97 - Rep. N* 489/97) 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública (Plazo 
constitucional vence el 12 de noviembre de 1997). 
(Carp. N” 800/97 - Rep. N* 490/97) 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública (Pla- 
zo constitucional vence el 12 de noviembre de 1997). 
(Carp. N” 801/97 - Rep. N* 491/97) 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública (Pla- 
zo constitucional vence el 12 de noviembre de 1997). 
(Carp. N* 802/97 - Rep. N* 492/97) 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas (Plazo constitucional vence el 24 de noviembre de 
1997). (Carp. N* 810/97 - Rep. N* 493/97) 


una funcionaria del Ministerio de Economía y Finan- 
zas (Plazo constitucional vence el 26 de noviembre de 
1997). (Carp. N* 813/97 - Rep. N* 494/97) 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fernández Faingold, 
Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hierro Ló- 
pez, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pereyra, 
Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia, 
Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, el señor Senador Andújar, con 
aviso el señor Senador Batlle y, sin aviso, el señor Senador 
Caviglia. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 
SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 15 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 28 de octubre de 1997. 


La Presidencia de la Asamblea General destina va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan 
los siguientes proyectos de ley: 


Por el que se aprueba la Convención sobre la pro- 
tección física de los materiales nucleares. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Por el que se autoriza la salida de aguas jurisdiccio- 
nales de dos unidades de la Armada Nacional y sus 
respectivas tripulaciones a fin de realizar el viaje de fin 
de cursos con alumnos de la Escuela Naval. 


-A la Comisión de Defensa Nacional. 


Y reiterando el proyecto por el que se aprueba la 
adhesión de la República al Tratado de Cooperación en 
materia de patente suscrito en Washington el 19 de ju- 
nio de 1970. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo comunicando haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


Por el que se autoriza las trasposiciones de créditos 
presupuestales, en el presente Ejercicio, entre proyectos 
de inversión de varias Unidades Ejecutoras del Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas; 


Por el que se ratificó la transacción acordada en 
juicio entre el representante legal del Ministerio de De- 
fensa Nacional y la señora Karina Olivera. 

-Ténganse presente. 

El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando ve- 
nia para exonerar de sus cargos a dos funcionarios del 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 
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El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando la promulgación de los siguientes proyectos de 
ley: 


Por el que se aprueba la Convención de las Nacio- 
nes Unidas sobre contratos de compraventa internacio- 
nal de Mercaderías; 


Por el que se autoriza el traslado de los restos del 
Sargento Manuel Antonio Ledesma al “Monumento a 
la Batalla de Las Piedras y al Soldado Oriental”; 


Por el que se aprueba el Convenio entre el Gobierno 
de la República y la República Popular China. 


Por el que se crea un programa de apoyo a las micro 
y pequeñas empresas, financiado por el Poder Ejecuti- 
vo y ejecutado por la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. 


-Ténganse presente y agréguense a sus anteceden- 
tes. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite nota 
adjuntando el segundo boletín de informaciones de di- 
cho Ministerio así como de acontecimientos de relevan- 
cia de la política exterior de la República. 


-Repártase. 


La Cámara de Representantes remite nota adjuntan- 
do la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Diputado Lirio Hernández, relacionadas 
con la necesidad de viviendas en el departamento de 
Florida. 


-Téngase presente.” 


PROCLAMACION DE TITULAR DE LA LISTA 


99000 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota llegada 


a la Corte Electoral. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Corte Electoral remite nota comunicando que 
ha proclamado como titular de la Lista 99000 del Parti- 
do Nuevo Espacio al señor Héctor Pérez Piera.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


C.S.-299 


300-C.S. 


“CORTE ELECTORAL 
Montevideo, 24 de octubre de 1997. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla. 


De mi consideración: 


Pongo en su conocimiento, que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado el 21 del corriente, visto que el 
Sr. Senador por el departamento de Montevideo, Sr. 
Rafael Michelini, electo por la hoja de votación núme- 
ro 99000 del Partido Nuevo Espacio, ha solicitado li- 
cencia los días 10 y 11 de noviembre, y que por esta 
vez no aceptan la convocatoria de que han sido objeto 
sus suplentes respectivos, resolvió proclamar Senador 
titular al Sr. Héctor Pérez Piera y suplentes respectivos 
Sres. Julio Daverede, Alvaro Lamé y Fernando Pellicer. 


Dichas proclamaciones se hacen con carácter tem- 
poral y por el término de la respectiva licencia concedi- 
da al señor Senador Rafael Michelini y en el concepto 
de que se han cumplido las condiciones establecidas en 
el artículo 116 de la Constitución de la República, en el 
artículo 3% de la Ley N” 10.618, de 24 de mayo de 
1945. 


Saludo a usted muy atentamente. 


Carlos Urruty 


Fernando Estéves Alonso Presidente 


Secretario Letrado.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Téngase presente. 


Oportunamente se hará la convocatoria tal como se votó. 


5) EXPOSICIONES ESCRITAS 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de dos exposiciones 
escritas. 


(Se da de las siguientes:) 

“El señor Senador Heber solicita se curse una expo- 
sición escrita al Ministerio de Salud Pública y otra a la 
Intendencia Municipal de Canelones.” 

-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto de las exposiciones escritas: ) 
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“Montevideo, 21 de octubre de 1997. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 171 del 
Reglamento de la Cámara cúmpleme efectuar la siguien- 
te exposición escrita, solicitando se remita la misma al 
Ministerio de Salud Pública. 


Varios médicos me han hecho llegar su gran inquie- 
tud, por el hecho de que el Ministerio de Salud Pública 
no cumple con sus obligaciones de retribuir las atencio- 
nes que se brindan en el marco del servicio de Asisten- 
cia Integral. 


En efecto, por Ley N* 13.223 de 26 de diciembre de 
1963 se instituyó el beneficio de asistencia integral para 
los funcionarios y ex-funcionarios jubilados de dicha 
Secretaría de Estado, sus cónyuges y parientes consan- 
guíneos en primer grado. 


Este beneficio incluye atención de profesionales ha- 
bilitados y registrados ante el Ministerio pero que atiende 
alos funcionarios y demás beneficiarios en el libre ejer- 
cicio de su profesión y deben ser retribuidos por el 
Ministerio según el arancel vigente en el mismo. 


Los beneficios del sistema alcanzan a ópticos, odon- 
tólogos y laboratorios por los medicamentos, pero des- 
de que comenzó la actual administración los pagos em- 
pezaron a atrasarse. El atraso se fue incrementando, 
llegando al colmo de que el último pago efectuado se 
verificó en el mes de diciembre de 1996; desde esa 
fecha el Ministerio no ha cumplido sus obligaciones 
para con los profesionales, colocándolos en una situa- 
ción molesta, enojosa y también angustiante. 


Por lo que viene de decirse, solicitamos que el Mi- 
nisterio de Salud Pública haga cesar en forma urgente 
esta verdadera injusticia y regularice en forma correcta 
sus compromisos en el aspecto reseñado. 


Luis A. Heber. Senador.” 
“Montevideo, 21 de octubre de 1997. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 171 del 
Reglamento de la Cámara cúmpleme efectuar la siguien- 
te exposición escrita, solicitando se remita la misma a 
la Intendencia Municipal de Canelones y la Junta Local 
Autónoma de Pando. 


28 de Octubre de 1997 


Días atrás recibí manifestaciones de numerosos ve- 
cinos del Complejo Habitacional A 62 de Camino Ber- 
tolotti, de la ciudad de Pando. 


Los mismos me hicieron saber su preocupación por 
las tremendas deficiencias en materia de alumbrado pú- 
blico. 


Ese complejo habitacional alberga a más de cien 
familias, cuyos integrantes han tenido que sufrir reite- 
radas escenas de violencia ya que han sido víctimas de 
rapiñas y hasta violaciones. 


Estos hechos se producen fundamentalmente por la 
impunidad que significa la gran oscuridad que reina en 
el ambiente, facilitando la actuación de los delincuentes 
que encuentran las condiciones más adecuadas para de- 
sarrollar sus atropellos. 


También afecta la seguridad de los habitantes, el 
hecho de que el camino principal es de balastro y los 
automovilistas que por allí circulan lo hacen a altísima 
velocidades, habiéndose convertido en una verdadera 
pista de carreras. 


Esto resulta de fácil solución mediante la bitumini- 
zación del camino y la colocación de elevaciones co- 
múnmente denominadas lomos de burro. 

Por lo expuesto, es que solicito de la Junta Local 
Autónoma de Pando y de la Intendencia Municipal de 
Canelones, arbitren urgentes medidas para solucionar la 
angustiosa situación de los referidos ciudadanos. 

Luis A. Heber. Senador.” 
6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Andújar solicita licencia médica 
a partir del día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 2 de octubre de 1997. 
Dr. Hugo Batalla 
Presidente 


Cámara de Senadores 


Tengo el gusto de dirigirme a usted con el fin de 
solicitar licencia médica a partir del día de hoy, al 
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respecto se adjunta el certificado médico correspon- 
diente. 


Sin otro particular, le saludo muy atentamente. 


José Andújar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

En consecuencia, a partir de hoy, queda convocado el doc- 
tor Saúl Caviglia, quien ha prestado el juramento de estilo, por 
lo que si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“La señora Senadora Dalmás solicita licencia desde 
el 29 de octubre hasta el 4 de noviembre.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 28 de octubre de 1997. 

Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, solicito se me conceda 
licencia a partir del día 29 de octubre al 4 de noviembre 
inclusive. 


Motiva esta solicitud razones de índole particular. 


Sin otro particular saluda a usted, y por su interme- 
dio a los integrantes del Cuerpo, muy atentamente. 


Susana Dalmás. Senadora.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solicita- 
da. 
(Se vota:) 


-22 en 24. Afirmativa. 
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7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota de de- 
sistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Immer Prada comunica que por esta vez 
no acepta la convocatoria de que ha sido objeto.” 


-En consecuencia, corresponde convocar a partir del día de 
mañana al señor Milton Antognazza, quien ya ha prestado el 
juramento de estilo. 


8) DON FRANCISCO MARIO UBILLOS. Homenaje a 
su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde considerar el asun- 
to que figura en primer término del orden del día. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: mociono para que el 
Senado altere en este momento el orden del día, para realizar 
un homenaje a un ex señor Senador de la República, don 
Francisco Mario Ubillos, quien ha fallecido recientemente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: en el día de ayer 
estuvimos en la ciudad de Mercedes despidiendo a un gran 
dirigente del Partido Nacional, un hombre de muy larga tra- 
yectoria. Dejó de existir con 92 años, pero hasta último mo- 
mento quienes lo visitamos en el sanatorio advertíamos la lu- 
cidez con que se expresaba sobre el quehacer político. 


Además de su lucidez y de estar empapado de cada una de 
las cosas que hacíamos en la vida política, era muy grande la 
fuerza que trasmitía este gran dirigente del Partido Nacional 
quien, hasta en sus últimas palabras, mientras nos apretaba la 
mano, nos manifestó cómo debía ser, en definitiva, nuestra 
conducta, en el sentido de que no aflojáramos y de que siguié- 
ramos por la ruta en la que veníamos trabajando. 


Don Francisco Mario Ubillos perteneció a una generación 
diferente y puedo decir que conozco muchas de las anécdotas 
que nutrieron su vida política por los cuentos o directamente 
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de él, ya que a diario pasaba por la casa a visitarlo y a escu- 
char su consejo siempre certero, ecuánime, serio y equilibrado 
a la hora de tener que fijar rumbos y caminos en la actividad 
política. 


Fue un hombre que desde sus inicios tuvo una diversa 
actividad. Me llamó mucho la atención el hecho de que don 
Francisco Mario Ubillos fuera dirigente de fútbol; además, 
escribió obras teatrales y fue bancario. En definitiva, tenía una 
vida muy rica y tuvo éxito en todas sus actividades. 


En el día de ayer, un representante de un Club que habló 
en el cementerio despidiéndolo, señalaba la constancia y el 
trabajo que le dedicó al fútbol y el amor y el cariño que le 
profesó a ese Club local de Soriano, así como también a la 
Organización de Fútbol del Interior, de la que fue dirigente. 


Hemos observado que en su trayectoria cosechó amigos y 
admiradores de todos los rumbos y todos los “pelos”, como se 
dice en campaña. 


Bajo una lluvia torrencial todo un pueblo despidió en el día 
de ayer a uno de sus últimos patriarcas querido y respetado 
por todos. Fue un hombre que además tenía grandes pasiones, 
de las que nadie está libre, máxime en la actividad política. 
Tuvo la entereza y la fuerza moral de discrepar con el doctor 
Luis Alberto de Herrera en 1958, y fue intransigente. Me ima- 
gino lo que significó en aquel momento, para aquellos dirigen- 
tes, discrepar nada más ni nada menos que con el doctor Luis 
Alberto de Herrera y salir airoso, ya que continuó ocupando 
su Banca como Legislador. 


Lo conocí en 1980, al final de la resistencia, cuando mi 
padre falleció y se dio una reorganización del Consejo Nacio- 
nal Herrerista con Silveira Zavala, Luis Alberto Lacalle y Ma- 
rio Ubillos, como tercer pilar importante de este Movimiento 
que no se podía proclamar públicamente, sino en reuniones 
clandestinas. Allí ocupó la Vicepresidencia de nuestro Movi- 
miento y estuvo junto a Luis Alberto Lacalle durante sus últi- 
mos años de trayectoria política. 


Realmente hemos escuchado y aprendido mucho de él y si 
bien hemos conocido la vaquía de los dirigentes políticos, ésta, 
atada al señorío político que lo caracterizó durante toda su vida, 
generó admiración dentro de nuestras filas y fuera de ellas. 


Fue Senador de la República durante la apertura democrá- 
tica desde 1985 hasta 1990. Para nuestro Movimiento y la 
figura del doctor Luis Alberto Lacalle, Ubillos significó un 
puntal y una pared sobre la cual apoyarse. Esto fue así en 
todos los sentidos, incluso para encontrar los caminos que a 
veces se presentan en la actividad política y que nunca son 
claros, ya que siempre están llenos de nebulosa. Por esta ra- 
zÓn, se necesita al hombre experiente, que sabe encontrar el 
mejor rumbo para él y para los suyos. Esto fue lo que significó 
el consejo de don Francisco Mario Ubillos, para Luis Alberto 
Lacalle y para todos nosotros, que transitamos en la actividad 
política. 
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Lamentamos la pérdida de esta figura que a pesar de tener 
92 años fue rica en su desarrollo espiritual, político y humano. 


Como dije hace un momento, en el día de ayer lo despedi- 
mos bajo una lluvia torrencial junto a una gran cantidad de 
gente, cumpliendo con su deseo, ya que dijo que deseaba ser 
enterrado en su querida ciudad de Mercedes, en el departa- 
mento de Soriano, en su pueblo, con su gente y sus amigos. 
Allí concurrieron hombres de todos los partidos, de todas las 
actividades y del quehacer público, a rendirle homenaje, reite- 
ro, a pesar de la lluvia torrencial. 


En nombre de nuestro sector y del Partido Nacional rendi- 
mos nuestro más cálido y sentido homenaje, porque sabemos 
que esto lo sienten todos lo que lo conocieron y tuvieron la 
virtud de tratarlo. En lo personal, quisiera decir que sentimos 
mucho su pérdida, porque encontrábamos en él lo mejor de la 
representación de la antigua dirigencia de los partidos tradi- 
cionales. Se trataba de hombres que no solamente se interesa- 
ban por los grandes temas del país, sino también por los pe- 
queños, los que golpean en el diario vivir los hogares de la 
gente. Esta actitud humana que indudablemente los medios de 
comunicación van transformando significa hacer nuestro los 
problemas de otros. Esto es parte de la vocación política que 
hemos aprendido de don Francisco Mario Ubillos. 


Debemos decir que con él se muere una generación de 
hombres que dieron mucho por el país. El día de su despedida 
dijimos que con él termina una generación que aprendió a 
transitar la vida democrática y que en la época juvenil de la 
militancia, transcurrida en la post guerra civil que tuvo nuestro 
país, se transformaron en hombres políticos, captando la nece- 
sidad de entenderse, de fortificar lo que tenemos y generar los 
valores éticos que posee nuestra sociedad, fundamentales para 
la vida democrática de nuestro sistema republicano representa- 
tivo. Es así que por más que haya transitado momentos difíci- 
les de la vida del país, su actitud siempre fue de servicio 
humano en esta tarea a veces tan incomprendida, donde mu- 
cho se da y poco se recibe. 


Don Francisco Mario Ubillos recibió ayer el primer home- 
naje por parte de su pueblo, que sabemos van a ser varios, ya 
que todo el país, no solamente su departamento de Soriano, lo 
quería mucho. 


Vamos a sentir su ausencia, sobre todo, porque despedi- 
mos a una generación que, como dije, transitó momentos muy 
difíciles del Uruguay y supo hacerlo con entereza moral, fuer- 
za y coraje. Esto es lo que se necesita para que los hombres 
públicos puedan atravesar estas tempestades que se viven a 
diario en la actividad política. 


Extrañaremos su presencia, sobre todo, los 22 de julio, día 
en que antes de ir a homenajear al doctor Luis Alberto de 
Herrera al pie de su monumento, muchos dirigentes del Parti- 
do Nacional hacíamos un alto para visitar a don Francisco 
Mario Ubillos, porque reconocíamos en él un hombre de otra 
madera, de otra época, pero muy preparado para estos tiem- 
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pos, a pesar de ser más duros y vertiginosos. Es por ello que al 
frente de estas columnas necesitamos más gente como don 
Francisco Mario Ubillos, a los efectos de poder salir exitosos 
de los desafíos que tenemos por delante. 


En nombre de nuestro sector político y del Partido Nacio- 
nal solicitamos que la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas esta tarde en homenaje a don Francisco Mario Ubi- 
llos se le remita a sus familiares y que el Senado rinda un 
minuto de silencio a un gran Legislador, al que siempre ten- 
dremos presente aquellos que deseamos continuar su obra. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Quiero comenzar diciendo que me 
encuentro sinceramente acongojado. Luego de este fin de se- 
mana, cuando volví de una breve estadía en la ciudad de Mer- 
cedes, sin tiempo material para regresar al momento de su 
sepelio, me enteré de la muerte de Francisco Mario Ubillos. 


Ubillos fue un hombre en toda la acepción de la palabra. 
Fue Representante Nacional, Senador, Ministro, Embajador, pero 
por encima de todas esas dignidades, fue un hombre íntegro. 


Tenía por su departamento -nuestro común departamento 
de Soriano- una pasión particular y fue su servidor más conno- 
tado durante muchísimos años, primero como periodista -como 
aquí se ha recordado- luego como funcionario del Banco de la 
República y a partir de 1950 como Representante Nacional, 
cargo para el cual fue reelecto en diversas oportunidades. 


Encabezaba una lista tradicional en el departamento de So- 
riano, una columna muy fuerte dentro del Partido Nacional, la 
Lista 5, a la cual, cuando nosotros comenzamos nuestra lucha 
política, en 1960, anteponíamos nuestra Lista 1540 que tam- 
bién se convirtió en la columna más sólida de nuestra colecti- 
vidad política. Era tenaz la disputa y muy fuerte el enfrenta- 
miento político por ver quién, en un departamento de extrac- 
ción nacionalista, podía quedarse con las mieles de la victoria 
después de cada elección. 


Un hecho significativo para mí es que en todos esos años 
en que hubo enfrentamientos y luchas enconadas, jamás, abso- 
lutamente nunca, cruzamos un agravio con Francisco Mario 
Ubillos; ni siquiera se dio una situación de irritabilidad del 
momento. Era un señor; luchaba por sus ideas con una pasión 
particular, pero más allá de su partido, estaba al servicio del 
pueblo. ¡Si tendré amigos colorados de aquel tiempo que le 
deben favores a Francisco Mario Ubillos, porque cuando se 
requería de él una actitud de amparo, nunca preguntaba a qué 
partido pertenecía! 


Yo lo quise muchísimo, señor Presidente, y sé que me 
llegaba a estimar. Después de la elección de 1962, cuando 
accedí por primera vez a una Banca parlamentaria, el 15 de 
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febrero de 1963, al sentarme por primera vez en un lugar de 
esta Casa, que después de treinta y cinco años es mi segunda 
casa, alguien en la Cámara de Diputados, desde la Bancada de 
enfrente, cruzó presuroso, se sentó a mi lado y me dijo: “Mirá, 
Negro, acá el negocio es muy claro: si recién llegás no podés 
dejar pasar mucho tiempo sin intervenir porque, si no, la timi- 
dez te puede matar y vas a resultar totalmente ineficiente. Pero 
elegí un tema en que aquí, donde hay tantos ligeros, nadie te 
pueda contestar; uno de los temas del departamento, que no 
tenga réplica, que no dé lugar a polémica, tiene que ser el de tu 
debut para conseguir confianza y seguir actuando”. De aquel 
Diputado pueblerino, calificado por entonces Secretario de la 
Bancada Batllista como un “half” izquierdo con pinta de Dipu- 
tado, recogí aquel sabio consejo y vaya si varias veces, incluso 
en visitas a su propio domicilio, se lo tuve que agradecer. 


Hace pocos meses, ya anunciado el mal que iba a terminar 
de abatirlo, recluido en su domicilio con Violeta y sus hijos, se 
ve que estuvo revolviendo viejos papeles y un día me llega a 
mi despacho, aquí en el Senado -hace poco, insisto- un sobre 
que contenía una foto publicada en el diario “Crónicas” de la 
noche del último domingo de noviembre de 1982, cuando se 
hizo, antes de la salida de la dictadura, aquella elección inter- 
na que reestructuró parcialmente, no en todo, la vida de los 
partidos políticos uruguayos. El título del diario decía: “La 
foto del año”, y había sido tomada, una vez conocido el escru- 
tinio, en el momento en que Ubillos y yo nos abrazábamos, no 
porque habíamos sido los que acumulamos mayor suma de 
voluntades en cada partido, sino porque con los brazos en alto 
estábamos celebrando la iniciación del camino que ponía al 
Uruguay definitivamente en la senda de la democracia y de la 
libertad que había perdido en 1973. 


Señor Presidente: Ubillos tenía un gran amigo, entre tan- 
tos. El era el que a veces me pasaba las noticias de cómo se 
iba deteriorando su salud. Por esas cosas del destino, en la 
mañana de hoy en un lugar de 18 de Julio al cual entré acci- 
dentalmente, me encuentro con ese viejo amigo. El es el pro- 
pietario de un cambio, don Pedro Sphigueti, que cultivó con 
Ubillos una larguísima amistad. El me contaba las peripecias, 
los enfrentamientos, las luchas y las adhesiones de Ubillos 
dentro del Partido Nacional, su vocación irrenunciablemente 
Herrerista, pese a que en 1958 -como recordaba el señor Sena- 
dor Heber- se había apartado enfrentando a Herrera por aquel 
acuerdo con Nardone y había formado “Los Intransigentes”. 


Pero Ubillos conservaba dos elementos esenciales, más allá 
de esa diferencia: había nacido el mismo día que Herrera. Y 
don Pedro me contaba hoy, llorando, que desde la década del 
40, sin perder una sola fecha de jugada, Ubillos iba a su cam- 
bio a retirar un billete de lotería, el 3760, que es el número de 
puerta de la quinta de Luis Alberto de Herrera en la avenida 
Larrañaga. 


En lo personal, estimaba demasiado a este dignísimo y leal 
adversario. Siento intensamente su desaparición, pese a su edad 
avanzada y a que su estado de salud nos estaba decidiendo que 
este momento iba a llegar, pero hay momentos que por más 
esperados que sean, duelen. 
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Como hijo de Soriano, como dirigente del Partido Colora- 
do, quiero agradecer a la memoria de Francisco Mario Ubillos 
todo lo que hizo, primero, por el país, pero en particular por el 
departamento; por haber sido tan honesto, tan inteligente, tan 
capaz, tan bueno y tan buen amigo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: ante la desapari- 
ción física de don Francisco Mario Ubillos nosotros, que supi- 
mos participar durante un tiempo más que prolongado de las 
mismas actividades políticas que él desarrolló, queremos ren- 
dirle el tributo de nuestro homenaje haciendo referencia a los 
valores políticos que personificó este ciudadano en una mili- 
tancia, en el cumplimiento de un servicio a un ideario y a una 
fe constituida en su amor entrañable a su departamento, a su 
país y al Partido Nacional. 


Ubillos puede ser tomado en la jerarquización de valores 
políticos como una expresión muy clara y muy terminada de 
lo que debe ser un político o de la forma cómo debe actuar. 


Fue Representante de su departamento, fue Legislador y 
cumplió ese mandato con total entrega, con total limpieza de 
alma, dentro de un esquema de combate, de lucha y de enfren- 
tamiento. Fue siempre una persona tajante, frontal, cualesquie- 
ra fueran las circunstancias, aunque fueran generadoras de tre- 
mendos dolores como, por ejemplo, el que sufrió al tener que 
dejar -lo que tuvo carácter momentáneo- su entrañable entrega 
al doctor Luis Alberto de Herrera. 


Queremos señalar de manera esencial estos elementos por- 
que Ubillos puede ser tomado como expresión de lo que debe 
ser la función, la tarea, el cumplimiento de la representación 
popular. Me refiero a una expresión muy clara: ser vocero de 
gente que no tiene la posibilidad de manifestarse en el ámbito 
nacional, pero que a través de la palabra, la obra, la gestión y 
el trabajo del Legislador, alcanza a tener voz y a poder pro- 
nunciarse en los lugares adecuados de modo de lograr la con- 
creción de afanes que en el campo más pequeño del departa- 
mento, del pueblo, de la villa o de la zona, no se pueden 
conquistar. Ubillos fue una expresión en ese sentido. 


Como he dicho, fue Legislador, Representante de su depar- 
tamento. ¡Y vaya si trabajó en este Parlamento! Además de su 
condición de representante nato del sentir del departamento y 
de la gente que en él creía o de aquellos que a través de él 
procuraban obtener alguna respuesta, fue también una expre- 
sión de combate parlamentario. 


Ubillos realizó jornadas memorables en la condición de 
Legislador interpelante, y no como mero Legislador que for- 
mula un pedido de informes. Cada una de las interpelaciones 
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que llevó adelante en su larga jornada legislativa constituyó 
un verdadero combate parlamentario, donde lucía su capaci- 
dad, su inteligencia, su experiencia y donde afloraba su actitud 
desafiante de combatiente, aunque siempre con honor, con 
limpieza y actitud hidalga, como corresponde al cumplimiento 
de esas tareas. 


Además de su condición de Legislador combatiente, cabe 
señalar que Ubillos debe ser tomado en la condición de sostén 
del sistema democrático, porque siempre practicó el cumpli- 
miento de las actividades legislativas con el mayor de los res- 
petos por considerar que a través de las mismas lograba el 
fortalecimiento de dicho sistema. La acción de interpelar no 
implicaba querer destruir, sino conocer, aclarar, corregir, mo- 
dificar y mejorar en algo las decisiones que el Poder Ejecutivo 
del momento pudiera haber tomado. Ahí estaba Ubillos como 
generador de valores, por cuanto fue sostén del sistema demo- 
crático. 


Cabe indicar que desempeñó los cargos de Legislador 
-Senador, Diputado- y Ministro, habiéndonos sucedido en la 
Cartera de Industrias y Trabajo. Aquí, hoy podemos rendirle 
tributo a su gestión en dicho Ministerio, porque Francisco Ma- 
rio Ubillos fue el redactor firmante nada menos que del Decre- 
to por el cual se creó el LATU, que ahora es expresión de 
jerarquía, de tecnología y de capacidad de funcionamiento a 
nivel de las técnicas más avanzadas para certificar la seriedad, 
el contenido, la naturaleza y la pureza de nuestra producción. 
Ubillos fue quien en 1965, siendo Ministro de Industrias y 
Trabajo, procedió a crear este instituto que hoy es orgullo de 
nuestro país, cumpliendo con la decisión y el consejo de quien 
fuera en aquella oportunidad quien tuvo la idea en relación a 
dicho laboratorio, es decir, el ciudadano que procedió a reali- 
zar esa gestión. 


En Ubillos debemos encontrar todos estos elementos para 
poder mostrarlo en toda su realidad. 


Fue también Ministro de Transporte, Comunicaciones y Tu- 
rismo, además de Embajador, como se ha dicho. Asimismo fue 
un cultor permanente del ideario Herrerista. En ese sentido, a 
pesar de que en algún momento lo vimos en plena Cámara de 
Representantes romper con la conducción del doctor Luis Al- 
berto de Herrera, Ubillos constantemente se estaba haciendo 
más herrerista. En la circunstancia que acabo de mencionar con- 
sideró que el acuerdo con el ruralismo afectaba al Herrerismo, 
por lo que adoptó una posición de intransigencia que lo lastimó 
y que fue para él muy difícil a pesar que de pudo superar el 
trance. Sin embargo, pensamos que en aquel momento, cuando 
en plena sesión de la Cámara de Representantes procedió a 
adoptar una postura distante y diferente a la del doctor Luis 
Alberto de Herrera, estaba cumpliendo, si es posible con mayor 
laboriosidad, con su fe Herrerista, por cuanto continuó siendo 
Herrerista y luego confirmó que su posición posiblemente era la 
que estaba más cerca de la verdad y de la certeza. 


Por nuestra parte, rendimos este tributo y expresamos nues- 
tras condolencias a su familia y al departamento de Soriano, 
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con el que permanentemente estuvo vinculado a través de la 
Lista 5, su lista tradicional en aquel departamento. 


Sentimos que con su desaparición no sólo el país pierde un 
ciudadano de quilates realmente superiores, sino que todos 
perdemos la posibilidad de tomarlo permanentemente como 
ejemplo en la expresión de sus virtudes, capacidad y orienta- 
ciones. 


Como aquí se ha dicho, Ubillos, a pesar de los años, man- 
tenía la frescura espiritual y su vocación política; posiblemen- 
te en ello debemos rendirle el mayor de los tributos. Se sintió 
llamado por la actividad política, por el servicio de un ideario 
partidario y lo mantuvo permanentemente vivo, fresco y ple- 
no. Creo que allí es donde debemos fijarnos para dejar el 
ejemplo de lo que fue la obra de Francisco Mario Ubillos 
durante su larga jornada por esta vida al servicio del país, a 
través del Partido Nacional. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: queremos ex- 
presar nuestras condolencias al Partido Nacional, al Herreris- 
mo, al departamento de Soriano, al Club Bristol al que Fran- 
cisco Mario Ubillos dedicó muchos esfuerzos, a su familia y al 
país en general, puesto que se trató de una personalidad que 
trascendía los marcos de su departamento y de su partido. 


En medio de esas condolencias queremos expresar con mu- 
cha sinceridad, me voy a permitir recordar una anécdota lla- 
mativa que, de alguna manera, recoge -no sé si aumentada por 
los recuerdos que uno tiene de sus épocas de adolescentes- 
alguna de las características que adornaron a este ciudadano. 
Por aquella época, la vida de estudiante transcurría -como en 
mi caso- en pensiones, hecho muy habitual entre quienes ve- 
níamos del interior. Allá por 1952 había varios compañeros de 
la pensión que provenían de familias tradicionalmente blancas 
de Soriano con quienes, naturalmente, compartíamos las habi- 
taciones. En una oportunidad se detuvo en la puerta de la 
pensión un pequeño automóvil -cuya marca no recuerdo, por- 
que siempre he estado muy alejado de la materia automovilís- 
tica- del que descendió Francisco Mario Ubillos, que preguntó 
por varios de los muchachos que allí se alojaban y que eran 
oriundos de Mercedes. Me acuerdo de alguna de esas fami- 
lias, como la familia Irisarri, a la que seguramente el señor 
Senador Pozzolo debe tener muy en cuenta. Ese día los mu- 
chachos -uno estudiaba Abogacía y el otro Notariado- habían 
salido porque tenían un examen; entonces, los que estábamos 
allí le preguntamos si les quería dejar algún mensaje. Ubillos 
dijo: “Ahí enseñan muchas teorías. Díganles que estuvo Ubi- 
llos y que el mensaje que les dejo es que no dejen de ir a 
aprender muchas teorías, así aprenden a discrepar”. La frase 
permaneció en medio de quienes la escuchamos y quizás en 
ella estuvieran reflejadas algunas de las vetas que adornaban 
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la personalidad de este ciudadano. A propósito, he estado co- 
mentando con el señor Senador Couriel que esta es una de las 
frases que han quedado en mi mente. Luego de mi adolescen- 
cia, mantuve algún contacto esporádico -ya de mayor- con esa 
personalidad y debo decir que realmente impresionaba. 


En definitiva, quiero trasmitir en nombre personal y de los 
demás compañeros, las condolencias a la familia, a su departa- 
mento, a este Cuerpo y a todo el Parlamento, que lo contó 
entre sus destacados miembros, a su partido y sector. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MICHELIN!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Señor Presidente: no conocí pro- 
fundamente al señor Francisco Mario Ubillos, aunque mantu- 
ve con él algún contacto ocasional. Naturalmente, razones de 
edad y de partido no me permitieron conocer anécdotas como 
las que se han relatado aquí por parte de los señores Senadores 
Heber y Pozzolo, de tiempos que se vivieron en este Parla- 
mento e, incluso, de la dictadura. 


No desconozco la trayectoria de este ciudadano, su fuerza 
y su carácter. Como se comentaba aquí, ni el propio doctor 
Herrera podía con él cuando plantaba bandera. Sé -y me lo 
confirmaba el señor Senador Pozzolo- que hizo un largo viaje 
a la Unión Soviética y a China en compañía de mi padre y de 
otras personalidades relevantes de este Parlamento. De esa cru- 
zada que realizaron algunos Parlamentarios uruguayos por el 
Oriente de Europa y por China hay mil anécdotas, pero que- 
dan muy pocos sobrevivientes. Seguramente, el señor Presi- 
dente conoce con más detalles algunas de ellas porque, si mal 
no recuerdo, también el ex Senador Enrique Martínez Moreno 
participó de dicho viaje. 


Quiero trasmitir al Partido Nacional, al Herrerismo, a todos 
los habitantes del departamento de Soriano -porque a esta altu- 
ra era uno más de ese departamento que lo valoraba y lo 
valora como uno de sus hijos más probos- y sobre todo a su 
familia, a su esposa y a sus hijos, el sentimiento de congoja 
que no sólo el Senador que habla sino también todo el Senado, 
tienen por la muerte de este ciudadano. 


Independientemente de las ideas y de las pasiones políticas 
que todos tenemos, lo cierto es que muchas veces la opi- 
nión pública no tiene idea de lo dura que es la vida políti- 
ca y la nobleza que encarna el haber entregado sus mejo- 
res años -como este hombre, don Francisco Mario Ubillos- a 
hacer política al servicio del país. 


Estos breves minutos en que el Senado de la República lo 
recuerda con cariño enaltecen su figura y demuestran la noble- 
za de aquellos que dedicamos nuestras mejores horas a la ac- 
ción política y a dar mucho por este país. 


CAMARA DE SENADORES 


28 de Octubre de 1997 


Don Francisco Mario Ubillos fue uno de ellos. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: pese a que desta- 
cados compañeros de la Bancada del Partido Nacional han 
definido con profundidad, claridad, emoción y afecto la perso- 
nalidad de Ubillos, rindiendo así homenaje en nombre del Par- 
tido a este ciudadano recientemente desaparecido, creemos que 
no podemos guardar silencio en el momento en que el Senado 
lo recuerda. 


Sabido es que con don Francisco Mario Ubillos anduvimos 
por caminos diferentes en la vida partidaria, que tuvimos dis- 
crepancias; pero, a pesar de ello, no puedo olvidar dos cosas. 
En primer lugar, que por encima de esas discrepancias -ambos 
compartimos la labor del Senado- Ubillos fue un amigo que 
trasmitía afecto en el trabajo constante que, como Parlamenta- 
rios, debíamos encarar, inclusive, en la discusión de los temas 
partidarios. 


En segundo término, no olvido que en la época de las 
elecciones internas, aún nosotros estábamos proscriptos, Ubi- 
llos ofreció su casa al Triunvirato del Partido Nacional y a los 
demás dirigentes que organizaban aquel acto histórico en la 
reconquista de la democracia nacional, como asiento para las 
deliberaciones y el trabajo partidario. 


Por las razones que quienes me precedieron en el uso de la 
palabra han señalado y por las muy personales que he expresa- 
do en nombre propio y también como representante de un 
sector del Partido Nacional, dejo sentada mi adhesión sincera 
y profunda a este homenaje y, además, la presentación de 
condolencias a sus familiares y amigos. 


No puedo dejar de mencionar que, habiendo pasado por 
tantas dignidades públicas, Ubillos fue un hombre de pueblo, 
de vida austera y sencilla. 


Por su larga militancia al servicio del país, creo que él 
merece que este Senado, en representación de las instituciones 
de la República, le rinda este homenaje. 


Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay más oradores inscriptos. 
En consecuencia, si el Senado me lo permite, voy a expresar 
unas breves palabras a modo de fundamento anticipado de 
voto. 


Ante todo, quiero hacer mías las expresiones vertidas en 
Sala. Creo que este homenaje que el Senado está tributando a 
una gran figura, que trascendió el ámbito político, como lo fue 
don Francisco Mario Ubillos, es justiciero. 
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Puede parecer una paradoja, pero aprendí a quererlo y a 
respetarlo -que, evidentemente, son dos sentimientos distintos- 
a través de Zelmar Michellini y de Enrique Martínez Moreno. 
Tenían ellos por don Mario -como le decían- un profundo 
afecto y un gran respeto por lo que Ubillos era desde el punto 
de vista personal y también político. 


Creo que con el curso de los años uno va respetando los 
valores humanos más allá de las coincidencias o de las discre- 
pancias políticas. 


Hace poco tiempo, siendo ya quien habla Presidente del 
Senado, don Mario me llamó para aclararme que estaba total- 
mente al margen y no era en nada responsable de la conducta 
irregular de un funcionario del Senado. Le advertí que nadie 
me había dicho nada y que en ningún momento se me había 
ocurrido pensar que el tuviera algo que ver con ese hecho. En 
ese momento noté en él un gran estado de tranquilidad por lo 
que acababa de comunicarle. 


Más allá de nuestras poco frecuentes charlas y conversa- 
ciones, mi respeto y afecto por don Mario Ubillos se fue pro- 
fundizando con el curso de los años. Tal vez ello se debió a 
que, como decía, en la medida en que uno avanza en la vida, 
lo que empieza a aquilatar de cada persona son los valores 
humanos, más allá de la coincidencias o discrepancias políti- 
cas. 


Es lo que deseaba señalar. 


Corresponde votar la moción formulada por el señor Sena- 
dor Heber, en el sentido de que el Senado guarde un minuto 
de silencio y haga llegar la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas en Sala a su familia, al Partido Nacional, a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de Soriano. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y a guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace) 


9) PROMOCION Y PROTECCION DE INVERSIONES 
NACIONALES Y EXTRANJERAS EN EL TERRI- 
TORIO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde considerar el asun- 
to que figura en primer término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se declara de interés nacional la promoción y 
protección de las inversiones realizadas por inversores nacio- 
nales y extranjeros en territorio nacional. (Carp. N* 428/96 - 
Rep. N* 484/97)”. 


(Antecedentes: ver 58” S.O.) 
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-Continúa la discusión particular. 


Léase el artículo 31 que, en virtud de haberse eliminado el 
artículo 30, ha pasado a figurar con ese número. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 30. - (Trasmisión de títulos valo- 
res y facilitación de la circulación de las garantías 
que les acceden). Agrégase al artículo 10 del Decre- 
to-Ley N* 14.701, de fecha 12 de setiembre de 1977: 


“Los derechos emergentes de las garantías reales o 
personales que accedan a un título valor, se transferirán 
de pleno derecho por la sola trasmisión del título valor 
en el que conste la garantía que le accede, sin necesi- 
dad de inscripción alguna. Para la trasmisión de garan- 
tías que respaldan títulos valores objeto de oferta públi- 
ca se estará a lo que disponga la legislación específica 
en la materia. 


Las garantías reales que se constituyan para asegu- 
rar el cumplimiento de obligaciones cartulares se ins- 
cribirán en los Registros Públicos correspondientes in- 
dividualizando solamente el título valor garantizado, su 
emisor, objeto, monto, vencimiento, o demás elementos 
que correspondan a su naturaleza. A los efectos de la 
referida inscripción registral no será necesario identifi- 
car a los sucesivos tenedores del título garantizado. 


Las garantías se cancelarán por declaración unilate- 
ral del deudor y la exhibición del título, para obtener la 
cancelación de la garantía deberá acreditarse ante el 
Registro, o ante el depositario en su caso, la consigna- 
ción judicial de los importes sin requerirse previa obla- 


ción”.” 


-En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Debo señalar que el 
texto del artículo es bastante explícito: refiere a facilitar la 
circulación de garantías que acceden a los títulos valores y su 
trasmisión, alineándolas con las disposiciones de la ley recien- 
temente aprobada, relativa al mercado de valores. En definiti- 
va, lo que establece es que los derechos emergentes de esas 
garantías reales o personales que accedan a un título valor, se 
transferirán de pleno derecho por la sola trasmisión del título 
valor en el que conste la garantía que le accede. 


Este es, señor Presidente, el corazón del artículo, que colo- 
ca el tema de las garantías, reitero, con la ley recientemente 


aprobada por el Parlamento. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a ser muy 
breve, porque con motivo de la discusión general hice una 
referencia específica a este artículo, quizá, adelantando su tra- 
tamiento en particular. 


La primera parte del artículo, en realidad, implica una so- 
lución que ya existía, pero respecto a la segunda entendemos 
que encierra una norma muy peligrosa desde el punto de vista 
jurídico, y a continuación voy a decir por qué. 


La primera razón es porque se le ordena a los Registros 
que cumplan las transferencias de las garantías reales -que 
habitualmente, aunque no indispensablemente, son escrituras 
públicas tales como hipotecas- que acceden a un título valor. 
Es decir que la trasmisión se produzca, simplemente, porque 
al Registro se le indica que se trasmite el título valor. 


Voy a tratar de ejemplificar de una manera más elemental, 
como creo que lo hice anteriormente. Un vale es un título 
valor. Normalmente, cuando se firma un vale -salvo en cir- 
cunstancias en que hay mucha confianza entre las partes- se 
acompaña la deuda consagrada en un título valor con una 
garantía real -que es la exigencia que pone el acreedor-, que 
puede ser una prenda pero que, repito, habitualmente son hi- 
potecas cuando el deudor posee inmuebles. Esas hipotecas se 
hacen en escrituras públicas que se inscriben en el Registro. 


Acá se está estableciendo que las garantías reales se inscri- 
birán en los Registros públicos individualizando solamente el 
título valor garantizado. Me parece que al redactor de esta 
norma se le ha escapado que debe hacerse una cantidad de 
otras constancias elementales. Si se trasmite el vale y, simultá- 
neamente, la hipoteca, al Registro, más que la trasmisión del 
vale -que es el título valor en este ejemplo- le interesa los 
datos de la hipoteca y no los del título valor. La trasmisión del 
título valor no puede ser una consecuencia automática. 


Además, me parece peligroso que no sea necesario identi- 
ficar los sucesivos tenedores del título garantizado. Obsérvese 
que en los Registros -como sucede en el de Inhibiciones- pue- 
den haberse dado embargos inscriptos que generen nulidades a 
las trasmisiones posteriores. Esto es así, simplemente, porque 
no se puede trasmitir una hipoteca u otra garantía cuando hay 
algún tipo de embargo que además se inscribe, se registra. En 
este caso, parece que la ley está ordenando al Registro que no 
tenga en cuenta eso. Ahora, ¿qué sucede si en el medio hay un 
tenedor que fue embargado? ¿No se toma en cuenta? ¿No se 
registra? ¿El Registro debe saltearse ese análisis que es tan 
cuidadoso cada vez que un escribano va a intervenir en una de 
estas operaciones? Naturalmente, el Registro también va a in- 
tervenir. 


Repito que, en mi opinión, no se ha medido suficientemen- 
te la orden que se le está dando al Registro, ya que es de 
cumplimiento dificultoso, crea una tremenda inseguridad jurí- 
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dica y puede hacer validar cosas que en el Derecho habitual- 
mente aplicado son nulas como, por ejemplo, si algunos de los 
tenedores hubiera hecho una trasmisión teniendo un embargo. 


Realmente, me parece que esto se está pasando de revolu- 
ciones, porque no hay que olvidar que el título valor no siem- 
pre está incorporado a la garantía real. Inclusive, en general 
funciona por separado, hasta por razones contables. El vale o 
el pagaré no está siempre -aunque puede estarlo- en la propia 
escritura de hipoteca, para usar el mismo ejemplo. Normal- 
mente, se firma un vale o un pagaré y, además, una escritura 
de hipoteca que en general se liga. También pueden no ligarse 
porque una de las características del título valor es su literali- 
dad: vale aunque no se diga cuál es la causa del título valor. 
Esa es la definición de títulos valores, aunque hay algunas 
excepciones, como los llamados títulos valores causales. 


Creo que no se ha pensado bien en las consecuencias que 
puede tener este artículo. Naturalmente, pienso que fue hecho 
de total buena fe, pero está creando una enorme inseguridad 
jurídica. Inclusive -no sé si se consultó sobre esto a quienes 
están en la Dirección General del Registro- me parece que al- 
guien con experiencia en los Registros no aceptaría un artículo 
de esta naturaleza. 


En términos muy sintéticos, señor Presidente, estas son las 
razones por las cuales entendemos que este artículo no es ade- 
cuado. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Comparto lo expresado por el señor 
Senador Korzeniak y me preocupa especialmente el último 
inciso que se refiere a que se puede solicitar la cancelación por 
declaración unilateral del deudor, con exhibición del título y 
por la vía de acreditarse ante el Registro, o ante el depositario 
en su caso, la consignación judicial de los importes sin reque- 
rirse previa oblación. 


Esto es muy grave, señor Presidente, porque la oblación es 
la instancia que permite controlar que el deudor pague lo que 
le corresponde. La consignación es la etapa complementaria 
de la oblación, según la posición que se haya adoptado frente 
al acto de oblación. Dicho acto es aquel que se determina, y el 
acreedor puede saber si son correctas o no las cantidades que 
se van a consignar. La consignación sola en el Poder Judicial 
no garantiza la certeza del pago; pueden haber distintas cir- 
cunstancias que incidan para que no se admita la cancelación. 


Esta presentación unilateral con una consignación directa 
en el Juzgado sin que intervenga el acreedor para determinar 
s1 realmente se ha operado la cancelación de la obligación, nos 
parece enormemente riesgosa. La oblación es, justamente, la 
instancia que permite que se cite al acreedor para que esta- 
blezca si la cantidad que se va a consignar es correcta o no. Se 
suprime esta instancia y el deudor se presenta directamente a 
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cancelar con un recibo de haber consignado en el Juzgado la 
suma presuntamente adeudada. Aquí puede haber intereses, 
recargos y circunstancias diversas en cuanto a la obligación, 
por lo que no se puede poner a los funcionarios del Registro a 
controlar si está bien paga o no la obligación frente al acree- 
dor. Realmente, no entendemos, pero quizá haya alguna expli- 
cación que hace viable este artículo. 


Este aspecto de cancelación por esta vía de declaración 
unilateral del que debe, adjuntando la consignación hecha, sin 
citación del acreedor para ofrecerle lo que pretende pagar, nos 
parece que modifica el Código Civil en forma muy riesgosa 
para cualquier acreedor. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: comparto lo que 
han expresado los señores Senadores Korzeniak y Sarthou; 
simplemente, deseo plantear una cuestión de redacción. 


En la discusión general advertí que hay una expresión que 
no entendía y que no esta la entre los elementos que aprendí 
cuando estudié el Derecho de las Obligaciones. El segundo 
inciso dice: “Las garantías reales que se constituyan para ase- 
gurar el cumplimiento de obligaciones cartulares”, etcétera. 
Llegué a la conclusión de que una gran parte del Senado no 
tenía idea de qué significaba esto, ya que es un arcaísmo que 
creo que no entiende nadie. Pienso que sería mejor poner di- 
rectamente qué es lo que se quiere expresar, es decir obliga- 
ciones notariales o surgidas de un notario, según el Dicciona- 
rio de la Real Academia. De lo contrario, que el autor de esa 
expresión diga qué quiso decir. Se trata de una palabra que no 
es de manejo habitual y no sé si los escribanos la usan normal- 
mente. Por lo menos, yo no conozco que lo hagan. Además, 
me parece que es una ley de finales de siglo XX y casi de 
principios de siglo XXI; no corresponde poner esta expresión 
que debe ser del medioevo. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Reconozco que no estudié en pro- 
fundidad estas normas contenidas en el artículo 31, pero de 
todas formas quiero señalar dos hechos que me parecen im- 
portantes. 


Por un lado, no veo que esta norma tenga una innovación 
sustancial respecto a la normativa vigente. El artículo 10 del De- 
creto-Ley N* 14.701, de 12 de setiembre de 1977, dice: “La 
trasmisión de un título valor implica no solo la del derecho prin- 
cipal incorporado, sino también la de los derechos accesorios”. 


Quiere decir que el principio ya está vigente y el artículo 
31 que viene de Comisión está agregando disposiciones que, 
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en mi opinión, no son otra cosa que el desarrollo o la explici- 
tación de lo contenido en las dos líneas que tiene el vigente 
artículo 10. 


Por otra parte, si observamos el Mensaje remitido por el 
Poder Ejecutivo acompañando al proyecto de ley, vemos que 
allí se expresa textualmente: “la finalidad ínsita en la norma es 
facilitar el acceso al crédito y a los diversos mecanismos que 
lo instrumentan eliminando obstáculos jurídicos hoy vigen- 
tes”. Luego agrega: “ello se logra simplificando el régimen 
aplicable a la trasmisión de las garantías que respaldan los 
títulos valores. Señalemos, además, que la propuesta es con- 
sistente con la norma análoga que para los títulos valores obje- 
to de la oferta pública contiene el proyecto de Ley de Mercado 
de Valores que hoy cuenta con media sanción parlamentaria”. 


Además, tal como me acota el señor Miembro Informante, 
cabe precisar que este proyecto ya es ley. 


Creo que quizás estaríamos renovando una discusión -que 
no recuerdo con qué intensidad o en qué grado se planteó, o si 
realmente ocurrió en el Senado- que no responde a un proble- 
ma nuevo, como parece sino que, lisa y llanamente, por una 
parte explicita lo que hoy expresa el artículo 10 del Decre- 
to-Ley N* 14.701 y, por otra parte, trata de ser coherente con 
una solución aprobada dentro de la Ley de Mercado de Valo- 
res, que también hoy integra el ordenamiento jurídico vigente. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Quiero coincidir, 
en sustancia, con lo que ha expresado el señor Senador Rical- 
doni, haciendo la siguiente acotación. Tanto el tratamiento del 
proyecto de ley de Mercado de Valores como en el estudio de 
este proyecto, los argumentos manejados han sido idénticos. 
Con relación al acceso al crédito y a los diversos mecanismos 
que lo instrumentan, se entendió que la situación vigente hoy 
genera un conjunto de complicaciones y demoras importantes 
para la circulación de las garantías que acceden a los títulos 
valores. En aquel momento se estableció con prolijidad -me 
refiero al proyecto de ley de Mercado de Valores- la introduc- 
ción de un conjunto importante de artículos modificando la 
práctica que hasta el momento era la vigente. Ni en aquella 
oportunidad ni en ésta, señor Presidente -me refiero a que eso 
no se llevó a cabo en la Comisión ni en este Cuerpo hasta el 
día de hoy- se profundizó en la discusión de las modificacio- 
nes que la propuesta establece, por ejemplo, en los procedi- 
mientos registrales. 


Deseamos señalar, señor Presidente, que las dos propuestas 
-tanto la de los artículos correspondientes a la Ley de Mercado 
de Valores vigente como la establecida en el artículo 31- ope- 
ran en la misma e idéntica dirección y se refieren a los mismos 
temas, es decir, a la simplificación de los mismos procedi- 
mientos. En ambos casos, el argumento que se maneja -y hasta 
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ahora no hemos oído observaciones de las delegaciones que 
recibimos en la Comisión ni de los señores Senadores- no 
recibió objeciones en cuanto a lo que implicaba esa transfor- 
mación en los procedimientos. 


De manera que, francamente, entendemos la preocupación 
con que se establecen las objeciones a este artículo 31, aunque 
hasta el momento no entendemos que se opere un argumento 
de peso suficiente como para modificarla en el sentido de 
facilitar la circulación de garantías. Reconozco que no soy 
especialista en el tema ni mucho menos, pero me gustaría 
señalar que en ese momento no hubo argumentos de peso para 
modificar la propuesta de este artículo. De todas formas, man- 
tendría el artículo tal como viene. 


Creo que la discusión es interesante. Cuando se consideró 
el proyecto de ley de Mercado de Valores no se plantearon 
objeciones de parte de los Registros a estas normas ni a aque- 
llas que proponían, incluso, el manejo virtual de alguna infor- 
mación registral referente a los mismos temas de garantías y 
circulación de garantías. Entonces, no veo cómo pueden ex- 
tenderse a este artículo, pero no puedo agregar a lo ya dicho 
más que lo que se ha señalado en la Exposición de Motivos e 
indicado por el señor Senador Ricaldoni. El texto del artículo 
10 tal como existe hoy es sumamente escueto al reconocer el 
principio que se desarrolla en el artículo 31. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Quiero aclarar que ya habíamos 
señalado que ese principio, muy usual en materia comercial, 
que establece que cuando se trasmite un título valor quedan 
trasmitidas las garantías que a él acceden, ya está vigente. Este 
punto lo leímos cuando se planteó la discusión en general. El 
problema es que luego se concreta la forma en que ese princi- 
pio se hace valer en aquellos casos -que son los más comu- 
nes- donde la garantía real está instrumentada en un docu- 
mento -generalmente instrumento público; aquí se habla de 
obligaciones cartulares- separado del título valor. Esto es lo 
que ocurre, habitualmente, con quien va a un banco, firma un 
vale y, además, tiene que hacer la hipoteca de un inmueble 
para garantizar ese vale o ese pagaré. 


Lo que se dice, en primer lugar, al materializar registral- 
mente eso, es que en el Registro sólo se individualiza el título 
valor garantizado o su emisor. A mi juicio, hay otra serie de 
elementos que se individualizan en el caso de hipotecar un 
inmueble. Es imposible que se diga solamente que se trata de 
una hipoteca para garantizar una deuda de determinado título 
valor. Creo que, registralmente, esto no puede ocurrir, y si 
consultáramos al Director General de Registros se pronuncia- 
ría en forma negativa a esta propuesta. Quizás, si quitáramos 
de la redacción el vocablo “solamente”, se individualizaría lo 
que es necesario, además del título valor. 
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El último inciso que, reitero, me sigue resultando inexpli- 
cable, habla de la cancelación de la garantía por declaración 
unilateral del deudor, y dice lo siguiente: “Las garantías se 
cancelarán por declaración unilateral del deudor y la exhibi- 
ción del título”, -creo que esos son los dos requisitos- más 
adelante hay una coma cuando debería haber un punto o un 
punto y coma, e inmediatamente dice: “para obtener la cance- 
lación de la garantía deberá acreditarse ante el Registro”. 


Me parece que eso también causa desconcierto y me gusta- 
ría saber si esto quiere decir que los requisitos siguen estable- 
cidos para la cancelación. 


La otra duda es la siguiente. Si el deudor hace una declara- 
ción unilateral de que pagó y tiene el título quiere decir que 
efectivamente saldó su deuda. De lo contrario, ese documento 
estaría en manos del acreedor, tal como ocurre continuamente 
en las relaciones comerciales. Todo el mundo sabe que cuando 
alguien fue a un banco, firmó un vale e hizo una hipoteca, la 
escritura de hipoteca o el vale queda en poder del banco o de 
quien es el acreedor. Por lo tanto, si exhibió el título es porque 
ya lo pagó. Entonces, ¿qué sentido tiene decir que no hay 
necesidad de hacer oblación, si ya está pagado? 


Finalmente habla de “acreditarse ante el Registro, o ante el 
depositario en su caso”. Conversábamos recién con el señor 
Senador Sarthou de qué depositario estamos hablando. ¿Quie- 
re decir que hubo oblación y, por lo tanto, se depositó porque 
el acreedor no quiso aceptar? 


¿Se tratará de un depositario de un título? ¿Será un deposi- 
tario nombrado en un procedimiento de oblación? Insisto en 
que para mí el artículo está redactado en forma dudosa. No 
tengo noticias de que el Director de los Registros Públicos 
haya sido consultado respecto de este artículo. Tal vez lo fue y 
estuvo de acuerdo. Sin embargo, me da la impresión de que, 
tal como está redactado, es muy confuso. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero señalar que en este inciso segundo -que pasaría a ser 
tercero, en caso de ser aprobada la modificación al artículo 10 
del Decreto-Ley N* 14.701- luego de “individualizando sola- 
mente el título valor garantizado”, la frase continúa, ya que 
también hace referencia a “su emisor, objeto, monto, venci- 
miento, o demás elementos que correspondan a su naturaleza”. 


Tal vez, la palabra “solamente” -tal como hablamos con el 
señor Miembro Informante- esté equivocada, pero no es que 
se individualice solamente el título valor, como creí entender 
que decía el señor Senador preopinante, por vía de aclaración. 


En segundo término, no me parece mal que se hable, por 
un lado, de la consignación y, por otro, de la oblación. Esta 
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última es la oferta de pagar de determinada manera y con 
ciertas garantías procesales, judiciales. La consignación es la 
consecuencia no obligatoria, aunque probable, de una obla- 
ción. Es decir que se consigna cuando en el acto de una obla- 
ción no se puede hacer el pago correspondiente. Expreso que 
no conozco la “ratio legis” de esta disposición, porque no 
trabajé en la Comisión de Hacienda. Quizás sea reiterativo que 
en el Derecho uruguayo se hable, por un lado, de la consigna- 
ción judicial y, por otro, de la previa oblación. Sin embargo, 
reitero que creo que eso no está mal. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
de acuerdo con las razones expuestas por el señor Senador 
Ricaldoni, parecería que en este caso la expresión “solamente” 
no es necesaria. Me estoy refiriendo al inciso que comienza 
diciendo: “las garantías reales”. 


En cuanto al último inciso y también de acuerdo con lo 
que acaba de señalar el señor Senador Ricaldoni, parecería 
tener razón el señor Senador Korzeniak cuando señala que 
después de la palabra “título” debería ir un punto o un punto y 
coma. El señor Senador Korzeniak señalaba que la exhibición 
del título significa que la garantía fue cancelada. Tal como 
dije, luego de la palabra “título”, pondríamos un punto y apar- 
te. Luego el texto continuaría tal como está redactado, dicien- 
do que para obtener la cancelación de la garantía deberá acre- 
ditarse ante el Registro o ante el depositario en su caso. Esto 
quedaría en los términos señalados por el señor Senador Rical- 
doni, ya se trate de la consignación judicial, producto probable 
de una oblación, o de la oblación misma. 


El propio señor Senador Korzeniak, al hacer la sugerencia 
gramatical de sustituir la coma, nos dio la respuesta a su pro- 
pia pregunta. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: celebro que ha- 
yamos avanzado en lo que tiene que ver con la claridad de este 
artículo, aunque me sigue planteando dudas. Asimismo, deseo 
señalar que el título valor tiene un término de prescripción 
distinto al de las garantías reales. La garantía real de hipoteca 
lo tiene a los treinta años, mientras que el título valor lo tiene 
habitualmente a los veinte, al tiempo que su acción ejecutiva 
expira a los cuatro años. Al decir esto quiero poner de mani- 
fiesto la cantidad de problemas que se pueden presentar. 


Pienso que deberíamos hacer un breve alto en el estudio de 
este artículo para mejorar su redacción. De todas maneras, 
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celebro que el Senado no se haya mantenido en aquella espe- 
cie de capricho que hubo respecto de algunos artículos a los 
que no se les quiso poner título, lo que era muy sencillo de 
efectuar. Por ejemplo, al artículo 20, entre paréntesis, se le 
podría haber agregado: “En sustitución del artículo tal de la 
ley tal.” Reitero que fue una especie de capricho por parte del 
Senado el querer dejar el proyecto con una desprolijidad muy 
grande. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Pienso que el punto que se incluyó 
no arregla el tema de fondo planteado por esta disposición. Se 
trata, por ejemplo, de la cancelación de una garantía que po- 
dría ser de hipoteca, realizada solamente por el deudor. Cuan- 
do el mismo se presenta con el título valor, ¿cómo sabe el 
funcionario del Registro que ese título es auténtico, si no inter- 
viene el acreedor? Presuntamente, si el deudor lo tiene, está 
pago; sin embargo, como se trata de un título firmado por el 
mismo deudor, éste podría haberlo elaborado nuevamente sin 
haberlo pago. 


Además, quisiera saber a quién hace referencia la expre- 
sión “el depositario en su caso”. No logro entenderla, porque 
con esta frase presumimos que ya se pagó, se está presentando 
el título y se pide la cancelación. Ahora bien; si tengo el título, 
¿por qué pagué? ¿Qué es lo que consigné? ¿El titular del Re- 
gistro sabe si la consignación está bien? Hay que destacar que 
el sentido de la oblación consiste en determinar si realmente el 
acreedor considera que todo está correcto. Sin embargo, aquí 
desaparece la oblación y se consigna directamente. Entonces, 
¿cómo sabe el registrador que la consignación es correcta? ¿A 
qué responde la consignación si presentar el título significa 
que se pagó, porque en caso contrario no lo tendría en su 
poder? A lo mejor, ese título fue hecho por el mismo deudor 
nuevamente, dado que es el único que lo firma. 


Reitero que para mí este artículo es muy difícil de enten- 
der, por lo que pienso que sería bueno postergar su considera- 
ción para luego de la discusión del artículo 18. Quizás, tal 
como expresaba el señor Senador Cid, en el ínterin encontre- 
mos una solución que arroje claridad sobre el tema. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
pienso que la discusión ha sido muy constructiva y tengo la 
sensación de que, con el objeto de incorporar modificaciones 
que se habían introducido en la Ley de Mercado de Valores, el 
segundo texto enviado por el Poder Ejecutivo -que remitió dos 
iniciativas al respecto- hace confusa la primera redacción, que 
era mucho más clara. El último párrafo del artículo 33 del 
primer Mensaje del Poder Ejecutivo decía que las garantías 
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cancelarán por declaración unilateral del deudor y la exhibi- 
ción del título valor. Luego agregaba que en defecto de la 
exhibición del título, para obtener la cancelación de la garan- 
tía, se deberá acreditar ante el Registro o ante el depositario en 
su caso, la consignación judicial de los importes, sin requerir- 
se previa oblación. 


SEÑOR SARTHOU. - Esa redacción es mejor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Creo que la modifi- 
cación que se introduce a este artículo para ponerlo a tono con 
la Ley de Mercado de Valores -me refiero al último inciso- en 
realidad confunde el concepto básico. 


En consecuencia, sugeriría volver, en el caso de este últi- 
mo inciso, al texto del primer Mensaje del Poder Ejecutivo. 
Repito que se trata del último inciso del artículo 33 del primer 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 


En suma, en el inciso anterior eliminaríamos el adverbio 
“solamente” y en el último sustituiríamos la redacción presen- 
tada en el texto venido de Comisión por la original del Poder 
Ejecutivo que es mucho más clara y resuelve la dificultad 
planteada por los señores Senadores preopinantes. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - De todas maneras, sigo teniendo 
dos preocupaciones respecto a esta disposición. 


En cuanto a la primera parte de este texto, me pregunto 
cómo sabemos que el título auténtico es el devuelto por el 
acreedor. Digo esto porque como está firmado por el deudor, 
éste puede haber hecho uno igual al que tiene el acreedor. Si 
así fuera, la persona puede presentarse al Registro, pedir la 
cancelación de la garantía y vender el inmueble. Quizás des- 
pués esa persona vaya presa, pero la venta del inmueble la 
puede haber hecho. 


En consecuencia, no hay prueba de que el título presentado 
sea realmente el título valor devuelto. Creo que esto es un pro- 
blema. Asimismo, en cuanto a la hipótesis de que no sea por la 
exhibición del título que se realice la consignación judicial, sin 
intervención del acreedor, el tema es que si se prescinde de la 
oblación no existe la etapa de oferta de lo adeudado al acreedor 
y la consignación se realiza siempre después de la oblación 
rechazada. En este caso, me pregunto quién decide el monto de 
la consignación, ¿el propio deudor? Además, ¿cómo controla el 
Registro que la consignación es de la cantidad debida, si no se 
hizo la oblación en la que interviene el deudor? 


Habría que decir que la consignación es con intervención 
del deudor y modificar el régimen de oblación y consignación 
de los artículos correspondientes del Código Civil. De lo con- 
trario, sigo sin entender este punto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde leer por Secretaría 
el texto definitivo del artículo 31 que pasa a ser 30, “Trasmi- 
sión de títulos valores y facilitación de la circulación de las 
garantías que les acceden”. 


Léase. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 30. (Trasmisión de títulos valores y 
facilitación de la circulación de las garantías que les 
acceden). - Agrégase al artículo 10 del Decreto-Ley 
N* 14.701, de fecha 12 de setiembre de 1977: 


“Los derechos emergentes de las garantías reales o 
personales que accedan a un título valor, se transferirán 
de pleno derecho por la sola trasmisión del título valor 
en el que conste la garantía que le accede, sin necesi- 
dad de inscripción alguna. Para la trasmisión de garan- 
tías que respaldan títulos valores objeto de oferta públi- 
ca se estará a lo que disponga la legislación específica 
en la materia. 


Las garantías reales que se constituyan para asegu- 
rar el cumplimiento de obligaciones cartulares se ins- 
cribirán en los Registros Públicos correspondientes in- 
dividualizando el título valor garantizado, su emisor, 
objeto, monto, vencimiento, o demás elementos que co- 
rrespondan a su naturaleza. A los efectos de la referida 
inscripción registral no será necesario identificar a los 
sucesivos tenedores del título garantizado. 


Las garantías se cancelarán por declaración unilate- 
ral del deudor y la exhibición del título valor. En defec- 
to de la exhibición del título para obtener la cancela- 
ción de la garantía deberá acreditarse ante el Registro, 
O ante el depositario en su caso, la consignación judi- 


cial de los importes sin requerirse previa oblación”.” 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: con perdón de 
la expresión, la verdad es que me metí en un baile sin invita- 
ción. No obstante, tengo una discrepancia con el señor Sena- 
dor Sarthou, aunque aclaro que hoy es de carácter jurídico y 
no ideológico ni político. 


Debo señalar que no presté una total atención al texto que 
se acaba de leer y que es el que se pondrá a votación. Sin 
perjuicio de ello y en función de observaciones del señor Se- 
nador Korzeniak, se eliminaría “solamente”, por lo que la dis- 
posición establecerá que las garantías reales que se constitu- 
yan para asegurar el cumplimiento de obligaciones cartulares 
se inscribirán en los Registros Públicos correspondientes indi- 
vidualizando el título valor garantizado, su emisor, objeto, mon- 
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to, vencimiento, o demás elementos que correspondan a su 
naturaleza. Luego, aparentemente hemos acordado resucitar 
-para incorporarlo al proyecto de ley- el último párrafo del 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 


En consecuencia, tenemos dos hipótesis que incorpora el 
inciso que venía en el mencionado Mensaje. Una de ellas 
refiere a la declaración unilateral del deudor, pero con la 
exhibición del título valor, y la otra prevé que en defecto de 
la exhibición del título: para obtener la cancelación de la 
garantía, -estoy leyendo textualmente, tal como ha hecho la 
Secretaría- “deberá acreditarse ante el Registro, o ante el 
depositario en su caso, la consignación judicial de los impor- 
tes sin requerirse previa oblación”. 


Pienso que esto es correcto y no creo que las garantías 
estén afectadas como señala el señor Senador Sarthou. Por 
otra parte, reitero, estamos en la línea de algo que ya es Dere- 
cho vigente en forma más que reciente. En consecuencia, exis- 
te un contralor del Registro; además, siempre están -en ningún 
lugar descaecen- los derechos que tiene el acreedor para soste- 
ner que todo esto es una maniobra que apareja, más allá de las 
sanciones penales -si bien el señor Senador Sarthou sostiene 
que a veces llegan tarde, no siempre es así-, la posibilidad de 
invocar la nulidad del acto jurídico realizado en el Registro a 
través de una falsa declaración. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: si se tiene en cuen- 
ta la segunda hipótesis planteada por el señor Senador Rical- 
doni, se llegaría a la eliminación sin requerirse previa obla- 
ción. Asimismo, si se hacen los trámites comunes de oblación 
y consignación, no hay problema porque tiene que ser citado 
el acreedor y los procedimientos de oblación y consignación 
garantizan el contralor del pago. Sin embargo, si eliminamos 
la oblación, no interviene el acreedor que es lo que da la 
garantía de que se realice el control ante el Juez, se oferta la 
deuda y, si no, se consigna. De esta forma, el Registro tendrá 
un elemento de autenticidad. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONL. - Señor Presidente: celebro la aproxi- 
mación del señor Senador Sarthou a mi postura que, reitero, es 
de carácter meramente técnico-jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pido excusas a los señores Sena- 
dores porque estoy violando el Reglamento, pero creo que es 
en beneficio de la mayor claridad y mejor expresión jurídica y 
política de la ley. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-313 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pienso, señor Presidente, que se 
está arribando a la posibilidad de un texto perfeccionado. 


Respecto a la objeción que hacía el señor Senador Sarthou, 
a propósito de la ausencia de la oblación, digo que se justifica 
tanto más cuando el párrafo habla de “en defecto de la exhibi- 
ción del título”. ¿Por qué no se exhibe el título? Quizás esto 
suceda porque la persona fue a pagar y el acreedor le señaló 
que debía esa cantidad de dinero más los intereses, por lo que 
no le aceptaba el pago. Existe también una práctica que es 
frecuente en los bancos y que consiste en que el deudor paga y 
la institución demora muchos meses en devolverle el vale. 
Quizás lo que se intentó prever es esto porque en la práctica el 
título no se devuelve el día del pago; pero también puede ser 
que el título no sea devuelto por un acreedor que no está de 
acuerdo con lo que le quieren pagar. Entonces, en defecto de 
la exhibición del título, aparece aún más peligrosa la ausencia 
de la oblación que es, efectivamente, para ver si lo que se 
quiere pagar es lo correcto. 


Este es el aporte que deseaba realizar. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
creo que, efectivamente, hemos llegado, en una construcción 
colectiva, a un texto más adecuado. Simplemente para ordenar 
el criterio del Senado, quisiera hacer un agregado que, a mi 
juicio, termina de recoger lo que ha estado proponiendo el 
señor Senador Korzeniak. En el segundo inciso, se quitaría la 
palabra “solamente” y, además luego de “vencimiento”, quita- 
ríamos la coma y agregaríamos: “y demás elementos que co- 
rresponda”, etcétera. Esta sería, señor Presidente, la última 
sugerencia de modificación. Entonces, el inciso quedaría así: 
“Las garantías reales que se constituyan para asegurar el cum- 
plimiento de obligaciones cartulares se inscribirán en los Re- 
gistros Públicos correspondientes individualizando el título va- 
lor garantizado, su emisor, objeto, monto, vencimiento y de- 
más elementos que correspondan a su naturaleza. A los efec- 
tos de la referida inscripción registral no será necesario identi- 
ficar a los sucesivos tenedores del título garantizado”. 


En resumen, el artículo 31 pasaría a ser 30, quedando igual 
el primer inciso y modificándose el segundo, como ya se ha 
explicado. El último inciso sería el que leyó la Secretaría, es 
decir, el que aparece en el Mensaje original del Poder Ejecuti- 
vo, colocando un punto luego de la palabra “importes”, elimi- 
nando, por lo tanto, “sin requerirse previa oblación”. 
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De esta forma, se disiparían las dudas que se han planteado 
y desde ya agradezco a los señores Senadores por los aportes 
realizados en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 31 que pasaría a ser 30. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: sigo teniendo du- 
das en la primera parte del último inciso en lo que tiene que 
ver con el tema de la exhibición del título, por la dificultad 
para controlar el registro y la autenticidad de esa declaración 
de voluntad unilateral del deudor. 


De todas maneras, creo que se ha corregido lo que consi- 
deraba más grave pero, reitero, aún tenemos dudas con respec- 
to a la primera parte del texto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 32, que pasaría 
a ser 31. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 32. (Derogaciones). - Derógase la 
Ley N* 15.837, de 28 de octubre de 1986, y los De- 
cretos-Leyes N” 14.179, de 28 de marzo de 1974 y 
N* 14.244, de 26 de julio de 1974.” 


-En consideración. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: discrepamos en 
forma muy enfática con la derogación de la Ley N* 15.837. 
No vamos a reiterar fundamentos ya expresados con respecto 
a las características de este estímulo que implica la pérdida de 
créditos laborales por parte de los trabajadores durante ese 
período, pero sí queremos señalar que dicha derogación la 
sentimos, en lo personal, como una derrota que sufrimos con 
respecto a lo que fue esta ley cuando se reinstitucionalizó el 
país. 


Hay que tener en cuenta que el 5 de marzo de 1985, prácti- 
camente unos días después de que recuperamos la democracia 
en nuestro país, hubo preocupación por aprobar esta ley por- 


CAMARA DE SENADORES 


28 de Octubre de 1997 


que el Decreto-Ley N* 14.490 había sido una aberración del 
régimen de facto. El Miembro Informante en aquella oportuni- 
dad, doctor Sturla -con quien tuve diferencias ideológicas, pero 
siempre reconocí su capacidad jurídica y de Legislador-, refi- 
riéndose al Decreto-Ley mencionado, decía que se trataba de 
una de las más inicuas disposiciones sancionadas por el régi- 
men de facto. Entre los argumentos más importantes que él 
daba, estaba el hecho de que era preciso recuperar una noción 
parcialmente recogida por el Decreto-Ley N* 14.490 que, con- 
sagrada en los convenios internacionales, supone que el térmi- 
no de prescripción no puede correr mientras subsista la rela- 
ción de trabajo y con ella la situación de subordinación en que 
se encuentra el trabajador frente al patrón. Después agregaba 
que mientras subsistiera la relación de trabajo y la situación de 
subordinación del trabajador frente al patrón, ese trabajador 
no estaría en condiciones de efectuar reclamos porque su vo- 
luntad estaría coaccionada y, por lo tanto, mal podrían correrle 
términos en la prescripción. 


Con respecto a este proyecto -del cual era Miembro Infor- 
mante, el entonces Representante Nacional Sturla- queremos 
señalar que el Consejo Nacional Herrerista fue el primero en 
presentar un texto y el eje de la fundamentación era que no 
podía correr la prescripción durante la relación de trabajo. 
Esto se manejó como una reivindicación inmediatamente 
después de recuperada la democracia, porque el Decre- 
to-Ley N* 14.490 había tenido efecto retroactivo para favore- 
cer, inclusive, a determinadas empresas. De manera que se 
trató de una reacción frente a una norma inicua y estableció un 
principio que ahora vamos a abandonar haciendo correr la 
prescripción durante la marcha. Además, se abandonan los con- 
ceptos importantes que el entonces Miembro Informante, doctor 
Sturla, planteaba, en la historia de la sanción de la ley, señalan- 
do que no podía correr el tiempo mientras el trabajador estaba 
intervenido en su libertad para poder pronunciarse o accionar. 


Queríamos mencionar esto, porque nos parece que derogar 
esta ley es un retroceso de un avance muy importante que se 
logró en el año 1985, cuando se reaccionó frente a esa forma 
de interpretar la prescripción por parte del régimen de facto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 32, que pasa a ser 31. 


(Se vota:) 

-15 en 26. Afirmativa. 

Hemos terminado el articulado pero, de acuerdo con la 
decisión del Senado en su oportunidad, queda pendiente la 
consideración de los aditivos presentados por el señor Senador 
Michelini a los artículos 12, 15 y 18. 


Léase el aditivo artículo nominado como 12/1. 


(Se lee:) 
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“Artículo 12/1 (Evaluación). - Los proyectos de in- 
versión presentados a la Comisión de Aplicación debe- 
rán ser sometidos a una evaluación de su rentabilidad 
privada y social. La evaluación social se realizará me- 
diante la utilización de un conjunto de precios de cuen- 
ta. 


La Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) 
confeccionará el sistema de precios de cuenta con los 
que se realizará la evaluación de la rentabilidad social 
de las inversiones. Este sistema de precios de cuentas 
se actualizará periódicamente.” 


SEÑOR MICHELINL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Voy a hacer un breve comentario 
sobre estos dos artículos: el de la evaluación y el de la publici- 
dad. 


Todo régimen de promoción de inversiones -no es la pri- 
mera vez que nuestro país asiste a una circunstancia como 
ésta-, ha tenido, en nuestra opinión, un defecto que es el de no 
evaluar los proyectos de inversión, no sólo desde el punto de 
vista de la rentabilidad, sino la contrapartida natural y social 
que esos proyectos conllevan. No es el caso de promover in- 
versiones porque sí, sino que se trata de promover las inver- 
siones que al país le reportan ingresos, con la contrapartida 
social natural que esos proyectos deben tener. Sin duda, si 
incorporamos este concepto, es porque creemos que la evalua- 
ción va a ayudar a dar mayor transparencia y, por otro lado, 
habrá una necesaria actualización de lo que en economía re- 
presenta, no sólo la evaluación de rentabilidad, sino la evalua- 
ción social. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - En principio, señor Presidente, qui- 
siera confirmar si el artículo que estamos considerando es el 
número 12/1. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Efectivamente, señor Senador, 
ese es el artículo que se leyó recientemente por Secretaría. 
Obviamente, se trata de uno de los artículos aditivos que, even- 
tualmente, de ser aprobado se incluiría en el articulado y cuya 
numeración sería luego ajustada. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero decir, señor Presidente, que 
comparto el criterio que sustenta este artículo aditivo, pues 
contiene aquellos elementos que han reclamado los Senadores 
del Frente Amplio que trabajaron en la Comisión. Me refiero a 
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un sistema de evaluación o de análisis de los resultados o, 
mejor dicho, al compromiso con los resultados. No es exacta- 
mente esto pero, por lo menos, es una aproximación, ya que se 
trata de un mecanismo tendiente a evaluar si lo que se ha 
hecho se ajusta a lo que se ha declarado. 


Creo que mucho más explícito es el artículo 12/2, ya que al 
establecer la publicidad desarrolla, de alguna manera, los cri- 
terios con los cuales hay que trabajar en el análisis de los 
proyectos, tanto para aceptarlos como para dar los fundamen- 
tos de su rechazo. De todas maneras, adelanto desde ya que lo 
voy a votar afirmativamente. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante, señor Senador Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Voy a referirme, 
exclusivamente, al artículo aditivo 12/1. 


Con total franqueza debo decir que el “nomen juris” de 
evaluación relativo a proyectos refiere a un examen de su 
factibilidad y viabilidad. En este caso, señor Presidente, se 
propone que a la evaluación de rentabilidad se agregue una 
evaluación social, para lo cual se propone la técnica específica 
para llevarla adelante. Esta evaluación ex-ante -dentro del me- 
canismo que se propone- se plantea a los efectos de decidir si 
determinado proyecto se declara o no de interés y si se le 
concede o no ciertos beneficios. 


Sin embargo, el artículo 11 establece los criterios para eva- 
luar si un proyecto se declara o no de interés nacional y esta- 
blece, para definir su impacto, otro tipo de criterios que no 
incluyen los sociales. Lo que no prevé el artículo 11 es el 
establecimiento o la proposición de técnicas para evaluar por 
anticipado los proyectos en cuanto a su rentabilidad social. 


Podríamos tener en Sala una larga discusión sobre la vali- 
dez de la técnica que se propone a los efectos de evaluar la 
rentabilidad social, pero me parece que no es conveniente en- 
trar en ella. 


De todas maneras, señor Presidente, pensamos que lo que 
pretende el artículo 12/1, en buena medida, queda cubierto por 
las modificaciones que la Comisión introdujo al artículo 11. 
Por estos motivos, adelantamos que, en este caso, no vamos a 
acompañar este aditivo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 

SEÑOR MICHELIN|L. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR MICHELIN!I. - En principio, señor Presidente, de- 


bemos decir que si consideráramos que esto está contenido en 
el artículo 11, no lo hubiéramos planteado. 
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Por otra parte, creemos que, de ahora en adelante, cuando 
el Estado haga promociones, deberá obtener una contraparti- 
da, no sólo en cuanto a la rentabilidad de los proyectos -que 
naturalmente los haga viables- sino también de lo que signifi- 
ca la determinación de la rentabilidad social. Esto es así, señor 
Presidente, porque en la medida en que el país y la comunidad 
hacen un gran esfuerzo, como contrapartida se querrá ver los 
beneficios, no sólo económicos -que hacen sustentable un pro- 
yecto- sino también los sociales. Las técnicas para llevar a 
cabo esto se podrán discutir, pero nosotros hemos preferido 
que estuviera incluido en un texto legal porque lamentable- 
mente, cuando se hacen estas promociones de inversiones, en 
las que no se tiene un detalle claro de las técnicas que se 
utilizan, se da lugar a una discrecionalidad que no comparti- 
mos. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Solicité la palabra, señor Presidente, 
porque realmente no comprendo el artículo y quisiera saber si 
el señor Senador firmante, me lo puede aclarar. 


En verdad y aún a riesgo de parecer ignorante, debo decir 
que no comprendo algunos conceptos. Por ejemplo, no sé qué 
se quiere decir con la expresión “conjunto de precios de cuen- 
tas”. Más adelante, se expresa que la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto confeccionará el sistema de precios de cuentas 
con los que se realizará la evaluación de la rentabilidad social 
de las inversiones. Confieso que tampoco comprendo qué sig- 
nifica esa expresión “rentabilidad social”. ¿Será la rentabili- 
dad social que puede tener una inversión? Si es así, no sé 
cómo se puede evaluar. Obviamente, conozco el significado 
del concepto de rentabilidad. Quizás se pretenda instrumentar 
una evaluación social para medir el nivel de empleo que la 
inversión está teniendo, pero cuando se habla de “rentabilidad 
social”, creo que se están juntado dos palabras que tienen 
definiciones muy diferentes que, más allá de que pueden sonar 
muy lindo, no veo cuál es el sentido de incluirlas en un pro- 
yecto de ley de este tipo. 


Una cosa es la moción anterior, pero este concepto de “eva- 
luación social” y “conjunto de precios de cuenta” nunca los he 
escuchado. Me pregunto también si la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto puede evaluar ese conjunto de precios de 
cuenta. 


En definitiva, no sé de qué precios, cuenta, evaluación y 
rentabilidad se habla. Reitero que no comprendo este artículo, 
motivo por el cual no lo voy a acompañar. 

Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELIN!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR MICHELINI. - Entiendo que esto es muy claro. 
Mediante este artículo, lo que estamos pidiendo es que la Ofi- 
cina de Planeamiento y Presupuesto confeccione este sistema. 
En realidad, se trata de una técnica muy similar a las que hoy 
se utilizan para medir otras variables. Actualmente, no sólo se 
mide la rentabilidad de una empresa, sino que también se pue- 
de medir la rentabilidad social, vinculada al tema del empleo y 
al del medio ambiente. 


Por ejemplo, puede ser diferente la rentabilidad social de 
una empresa que se dedica a determinado rubro que la de otra 
que se dedique a reciclar un material como el plástico, que si 
bien puede contener aspectos que no crean tanto empleo, pue- 
de tener ciertos efectos que requieran una evaluación para 
conocerlos y a la sociedad le puede interesar promocionarlos. 


En definitiva, señor Presidente, pretendemos que cuando 
se destinen dineros públicos como en este caso, se obtenga 
una contrapartida y no sólo la rentabilidad económica. Obvia- 
mente, no se trata de promocionar algo que caiga luego de 
terminada la promoción. En otras palabras, estamos hablando 
de una promoción de empresas y de que éstas puedan seguir 
adelante después de esa promoción. De este modo, intentamos 
evitar situaciones en las que al terminar con el subsidio corres- 
pondiente, la empresa caiga. 


Se habla, entonces, de una promoción inicial a la que, in- 
dependientemente de que dure determinados años, se le agre- 
gan, como contrapartida, otros beneficios. Para ello se contará 
con una serie de instrumentos -en los que no somos idóneos el 
señor Senador Heber ni quien habla- que serían confecciona- 
dos por la propia Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Na- 
turalmente, pueden alcanzar aspectos geográficos que permi- 
tan tener como contrapartida de ese esfuerzo que hace la co- 
munidad, una rentabilidad -por llamarle de alguna manera, 
pero si se quiere poner otro término podemos buscarlo- o una 
utilidad social de esas inversiones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Quisiera plantear, muy brevemente, 
algunas aclaraciones, sobre todo, de acuerdo con las inquietu- 
des que se han esgrimido en Sala. En primer lugar, correspon- 
de diferenciar lo que es una evaluación de un control del des- 
empeño de las actividades promovidas. 


La evaluación se realiza antes de que empiece a funcionar 
la actividad y el control del cumplimiento o del desempeño de 
tal actividad se efectúa después, es decir, cuando está en curso 
y produce resultados. 


Por otra parte, en el inciso segundo del artículo 12 de este 
proyecto de ley se establece la necesidad de la evaluación de 
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los proyectos de inversión que se presenten a consideración de 
la Comisión de Aplicación. Allí se establece lo siguiente: “En 
el caso de proyectos de inversión, los mismos se presentarán a 
la Comisión de Aplicación la cual determinará cuál será el 
Ministerio u organismo al que corresponda su evaluación, en 
función de la naturaleza del proyecto y de la actividad al que 
éste corresponda”. Ello constituye una parte absolutamente 
esencial de todo proceso de tratamiento de un proyecto de 
inversión que, para ser aprobado afirmativa o negativamente, 
debe ser evaluado. 


Por otro lado, debo confesar con sinceridad que me parece 
absolutamente innecesario el artículo propuesto, aunque a la 
vez me parece que no presenta ningún inconveniente agregar- 
lo al texto que hemos estado considerando. Digo esto, entre 
otras cosas, porque menciona aspectos absolutamente ineludi- 
bles en todo proceso de evaluación. Si hay una Comisión de 
Aplicación que es absolutamente pública, se parte de la base 
de que no va a realizar una simple evaluación privada del 
proyecto -que es la que interesa a los inversores- sino que, al 
actuar en nombre de la sociedad, hará una evaluación social, 
que se entiende -no quiero que se interpreten mis palabras 
como una actitud docente, ni mucho menos- como aquella que 
responde a los intereses de la sociedad. Un proyecto puede 
tener notables ganancias para su inversor, pero no para la so- 
ciedad. La evaluación social es aquella que se supone va a 
hacer la Comisión de Aplicación para corroborar si el proyec- 
to es útil o no a la sociedad. Es obvio que eso hay que reali- 
zarlo. 


La evaluación social sólo puede hacerse con precios de 
cuenta, pero no con precios reales. Los precios de cuenta no 
son precios reales; son precios contables, es decir, los que se 
establecen, precisamente, por una autoridad como la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y lo que definen las priorida- 
des de la sociedad. A vía de ejemplo, digamos que es como 
poner nota a un criterio que interesa estimular o desestimular. 
En función de esas “notas” -dicho este término entre comillas- 
que se va poniendo, por ejemplo, a la generación de empleo, a 
la exportación o al estímulo a las micro, pequeñas y medianas 
empresas, se va resolviendo un puntaje final que determina si 
el resultado es positivo o negativo para la sociedad. Por esa 
razón se le denomina rentabilidad social. Y es por ese motivo 
que los precios de cuenta -que no son reales- reciben ese nom- 
bre. 


Señor Presidente: es absolutamente obvio que ese proceso 
debe realizarse en la evaluación de un proyecto de inversión. 
Como dije, lo considero innecesario porque eso hay que ha- 
cerlo de cualquier manera, pero también entiendo que lo que 
abunda no daña y que puede apoyarse. Es más; me parece 
absolutamente reglamentarista, pero no encuentro que intro- 
duzca ningún inconveniente en la línea en que va la ley. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLOD. - Pido la palabra para 
una aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
en verdad, pensaba iniciar mis palabras haciendo la misma 
diferenciación entre los conceptos de evaluación y los de 
desempeño y contrapartida a que en algún momento hizo 
referencia el señor Senador Michelini al pronunciarse sobre 
este artículo. 


Hay manuales conocidos en materia de evaluación de pro- 
yectos y creo que, más allá de que se utilicen o no algunos y 
no otros, los principios básicos en general son los mismos. 


En relación con el aditivo propuesto, quiero hacer la si- 
guiente observación. Creo, con franqueza, que los elementos a 
tener en cuenta para realizar la evaluación del proyecto -que 
es anterior y que necesariamente conduce a que se le declare o 
no de interés nacional- tienen como base, como señalaba el 
señor Senador Astori, algunos criterios que establece el artícu- 
lo 11. ¿Quién realiza esa evaluación? Como lo indicaba el 
señor Senador Astori y de acuerdo con lo que establece el 
inciso segundo del artículo 12, la efectúa aquel Ministerio u 
organismo al que se lo envíe la Comisión de Aplicación en 
virtud de su aplicación. 


Quiero hacer notar que hemos incorporado, por ejemplo, al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en la integración de 
la referida Comisión, así como también a la Comisión de Des- 
centralización prevista en el artículo 230. Esto es, precisamen- 
te, para que en la definición de quien debe evaluar, en la 
decisión sobre lo evaluado por el organismo que le correspon- 
da hacerlo, la Comisión pueda tener en su poder todos los 
elementos de juicio. 


Otro aspecto es la evaluación de desempeño o, en definiti- 
va, la exigencia de contrapartidas -a las que refería el señor 
Senador Michelini- que es muy difícil establecerlas en una 
evaluación previa. 


Por otra parte, pienso que no sería conveniente agregar 
este artículo. Es cierto que no hay otra forma de llevar adelan- 
te una evaluación social que establecer precios de cuenta. Sin 
embargo, me parece inconveniente que un proyecto de ley, 
que luego será utilizado como un elemento de promoción del 
Uruguay entre potenciales inversores nacionales y extranjeros, 
incorpore lo que sería un escalón muy notorio en el grado de 
generalidad que se viene manejando. No sólo se establece que 
la obligación de hacer algo es parte de la evaluación -no hay 
evaluación moderna de proyectos sin un componente social- 
sino que además se especifican técnicas -que son parte de la 
evaluación, aunque debo aclarar que no son las únicas- y se 
ingresa al detalle de que periódicamente deberá revisarse el 
precio de cuentas. Creo que sería un escalón que haría el 
proyecto que conduciría a que quienes lo ven se pregunten por 
qué está incluida esa disposición y que de alguna manera des- 
viaría la atención sobre lo que sí queremos que vean los inver- 
sionistas. Precisamente, aspiramos a que los potenciales inver- 
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sores, uruguayos y extranjeros, que pretendan que sus inver- 
siones sean promovidas o protegidas a partir de una declarato- 
ria de interés nacional y de la concesión de determinados be- 
neficios, se fijaran en los literales a) a f) del artículo 11. Ello 
les permitirá advertir que el tipo de proyectos de inversión que 
al país le interesa apoyar es el de aquellos que cumplan con 
los criterios que el Legislador estableció. 


Por lo tanto, no creo que podamos pasar de la especifica- 
ción de los criterios de evaluación sobre cuál es la entidad que 
da el asesoramiento y los procedimientos básicos a un detalle 
como el que se presenta en este aditivo propuesto. Honesta- 
mente, creo que ello no sería conveniente en la estructura 
general de la ley y que sería curioso para un potencial inversor 
verlo allí inserto. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Correspondería poner a votación 
el artículo 12/1 que pasaría a ser 13 si resultare afirmativo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Quisiera saber si el 
artículo 12 ya fue votado en la primera parte de la discusión 
particular tal como venía de Comisión o si, por el contrario, se 
lo dejó pendiente... 


SEÑOR PRESIDENTE. - No; por eso la Mesa aclaró que 
se iba a votar el artículo 12/1 que, de votarse afirmativamente, 
pasaría a ser el 13. Quiere decir que lo que está a considera- 
ción es el aditivo que se estuvo considerando. 


SEÑOR MICHELINI. - Obviamente, sin el paréntesis fi- 
nal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así fue leído por Secretaría, se- 
ñor Senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12/1. 
(Se vota:) 
-10 en 27. Negativa. 


Léase el artículo aditivo 12/2, que en el caso de ser aproba- 
do pasará a ser 13. 


(Se lee:) 
“ARTICULO 12/2. (Publicidad). - El Poder Ejecu- 


tivo publicará anualmente un informe de actividades 
donde se detalle de manera individualizada cada uno de 
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los proyectos presentados (tanto los aprobados como 
los rechazados). 


En el caso de los proyectos rechazados el informe 
deberá especificar el nombre de la empresa proponente, 
el monto del proyecto, sus principales características, 
(tipo de actividad, radicación geográfica, etc.). 


En el caso de los proyectos aprobados, en el año de 
referencia del informe, se deberá detallar el nombre de 
la empresa proponente, el monto del proyecto, sus ca- 
racterísticas principales (tipo de actividad, radicación 
geográfica, etc.), la rentabilidad social, el monto de los 
beneficios otorgados, y su distribución durante los dife- 
rentes años en que se ejecute. 


En el caso de los proyectos en curso, aprobados 
desde la aplicación efectiva de esta ley, deberá detallar- 
se, para cada proyecto, el uso efectivo de los beneficios 
tributarios concedidos y las eventuales diferencias que 
existan entre los objetivos de exportaciones, empleo e 
instalación de activo fijo propuestos originalmente en 
el proyecto y los efectivamente alcanzados. 


En el caso que los beneficios promocionales recai- 
gan sobre una actividad sectorial específica de acuerdo 
a lo previsto en el Art. 12, inciso 2do., el informe debe- 
rá contener el monto de los beneficios otorgados y la 
inversión efectivamente ejecutada en la actividad refe- 
rida.” 


-En consideración. 
SEÑOR MICHELINL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Lo que estamos intentando con 
esta disposición, señor Presidente, es cortar una tradición rela- 
tiva a la promoción de inversiones en el país -repito que no es 
la única vez que ha sucedido esto- de las que luego la comuni- 
dad -que es la que aporta el dinero- no se entera cuáles fueron 
rechazadas y cuáles aprobadas ni qué beneficios han traído 
para el país. 


Nos parece que los temas de la transparencia y de la publi- 
cidad son centrales. El dinero de la comunidad no puede ir de 
un lado para el otro, sino que debe manejarse con reglas cla- 
ras, las que tienen que estar en conocimiento de todo el mun- 
do. La publicidad es una garantía de ello, no sólo para los 
inversores nacionales, sino también para los extranjeros. La 
publicidad, tanto del rechazo como de la aprobación de los 
proyectos, obliga a extremar los esfuerzos para fundamentar, 
ya sea para un lado o para el otro, y también posibilita el 
hecho de que todos los que hagan un proyecto de inversión 
sepan qué pasó con su iniciativa. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLOD. - Esta disposición me 
merece un comentario similar a la anterior. 


Coincido con el propósito que expresa el señor Senador 
Michelini, pero con la solución que nos plantea. El objetivo de 
que exista publicidad sobre las decisiones de la Comisión de 
Aplicación me parece absolutamente loable y creo que, efecti- 
vamente, las actuaciones de dicho Cuerpo no pueden ser se- 
cretas. Si el Legislador o el Poder Ejecutivo hubieran plantea- 
do que las actuaciones fuesen secretas, así lo hubiesen pro- 
puesto en el proyecto. Insisto en que deben ser públicas y 
quien quiera acceder a la información debe poder hacerlo. 


Por otro lado, pienso que la inclusión de este aditivo 12/2 
en un documento que tiene como propósito promocionar las 
inversiones, ya sean nacionales o extranjeras, no es conve- 
niente. Una ley de este tipo debe establecer las reglas de juego 
con claridad en su propio texto. Entonces, agregarle el artículo 
12, relativo a la Comisión de Aplicación y al asesoramiento 
del Poder Ejecutivo para tomar las decisiones en aquellos ca- 
sos donde exista la facultad o no de declarar de interés nacio- 
nal un proyecto todo este recorrido de información, con toda 
franqueza nos parece que genera una especie de escalón en lo 
que viene siendo la arquitectura del proyecto. 


Reitero que nada impide que cualquier ciudadano obtenga 
la información que se plantea en el aditivo 12/2, ya sea de la 
Comisión de Aplicación o del Poder Ejecutivo. Con la redac- 
ción actual no le estamos diciendo al potencial inversor que va 
a integrar un catálogo de aprobados y rechazados. Como ciu- 
dadano, nadie me puede ocultar información en cuanto a si se 
acepta o no cierto proyecto, pero como inversor no necesaria- 
mente me puede interesar que se plantee un recorrido obliga- 
torio donde va a estar a la vista de todos los ciudadanos que se 
me rechazó determinada iniciativa y el porqué. 


En conclusión, lo que pretende el señor Senador Michelini 
no está coartado en el proyecto que estamos votando, más 
precisamente en el artículo 12 ya aprobado. Si se hubiera que- 
rido que las actuaciones de la Comisión de Aplicación fuesen 
secretas, así se hubiese planteado y, en lo personal, no lo 
hubiera votado. La publicidad obligatoria, estableciendo para 
ella términos específicos como los que sugiere el aditivo, no 
me parece conveniente en la arquitectura general del proyecto; 
creo que llamaría mucho la atención su incorporación en esos 
términos. 


Por lo tanto, no vamos a acompañar el artículo aditivo 
propuesto. 


SEÑOR MICHELIN!L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR MICHELINI. - Naturalmente, soy mocionante de 
este aditivo y creo en él. De todas formas si aquí se generara 
una mayoría a favor de la publicidad, tal como lo expresa el 
señor Senador Fernández Faingold, sin llegar a un detalle como 
se establece en determinados incisos, creo que sería posible 
votar por incisos. De esa forma, el inciso primero obtendría 
una mayoría importante, con lo que el Poder Ejecutivo confor- 
maría un compromiso de publicidad, y luego la reglamenta- 
ción determinaría de qué modo eso se llevará a cabo. Con esta 
solución, quien habla no vería plasmada cien por cien su ini- 
clativa, pero estaríamos cambiando el rumbo de lo que han 
sido otras promociones de inversión sobre las cuales no se 
sabe nada. El inciso primero marca que el Poder Ejecutivo 
publicará el destino de cada uno de los proyectos. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - No queríamos dejar pasar la oportu- 
nidad de señalar que el elemento de la publicidad es importan- 
te cuando se plantean sacrificios a la comunidad, siendo tras- 
cendentes en el orden fiscal y también en otros aspectos como 
la rebaja de aportes a la seguridad social, la prescripción de 
los créditos laborales, etcétera. El hecho de que la opinión 
pública pueda tener elementos de control y ver en qué medida 
esos sacrificios se transforman en un estímulo, es muy impor- 
tante. De esa forma se dará cuenta si ese sacrificio se sustituye 
por algún resultado conveniente, ya que de otra manera no 
tendría sentido. Además, el que deba concurrirse a una Comi- 
sión para recabar información, transforma esto en una publici- 
dad teórica y no real; sabemos que es muy difícil que un 
ciudadano vaya a hacer una gestión para obtener datos. 


Por lo tanto, nos parece que esta es la mecánica real para 
que pueda haber un contralor social y popular de lo que está 
funcionando. Estamos de acuerdo en que, de pronto, este inci- 
so rechazado podría ser discutible, puesto que descalifica a 
una firma por determinados hechos, lo cual tiene una repercu- 
sión desde el punto de vista económico. 


Entonces, la propuesta de votar por incisos nos permitiría 
corregir esta circunstancia que puede dañar a una empresa y 
desprestigiar su situación. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: comprendo que el 
objetivo aquí perseguido es loable y propio de la actividad de 
contralor que tiene el Poder Legislativo sobre el Poder Ejecu- 
tivo. Lo que queremos es enterarnos de cuándo el Poder Eje- 
cutivo otorga determinados beneficios, por qué los da y cuáles 
son las consecuencias favorables desde el punto de vista eco- 
nómico y social para el país. Todo esto parece ser positivo. 
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Pero no creo que deba recurrirse a la publicidad generalizada, 
porque quizás terminara corriendo al inversor. Considero que 
podría ser suficiente -aunque esté bastante desprestigiada esta 
práctica- que se comunique en cada caso a la Asamblea Gene- 
ral. Esto dará oportunidad a los Legisladores para que analicen 
en cada circunstancia cómo ha actuado el Poder Ejecutivo, 
recordando, además, que los Legisladores tienen, de acuerdo 
con la Constitución, la facultad de pedir en todos los casos las 
informaciones que requieran para las funciones de contralor. 


Pienso que comunicar a la Asamblea General podría ser 
una vía intermedia y, en todo caso, nosotros, los Legisladores, 
podríamos saber cómo actuó el Poder Ejecutivo, por qué razo- 
nes otorgó los beneficios o por qué motivos no los concedió. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
quisiera referirme a las dos observaciones formuladas recien- 
temente. No me opongo a la publicidad de las decisiones que 
puedan conducir a que quien quiera enterarse de los casos que 
se consideraron y de las resoluciones que se adoptaron, así 
como de la fundamentación correspondiente, lo pueda hacer. 
No me molestaría incluir un artículo o un inciso que estable- 
ciera que el Poder Ejecutivo reglamentará la publicidad de las 
decisiones relativas a proyectos específicos. Esto me parece 
correcto. No tengo una redacción precisa para presentar. Pero 
para cumplir con esta finalidad -con la cual, aparentemente, 
estamos de acuerdo- no me satisface el inciso primero del 
artículo 12/2 aditivo propuesto que dice que el Poder Ejecuti- 
vo publicará anualmente un informe de actividad donde se 
detalle de manera individualizada cada uno de los proyectos 
presentados, tanto los aprobados como los rechazados. No sé 
si un informe anual tal como se plantea en el inciso primero 
realmente satisface la aspiración de publicidad. Por otra parte, 
tampoco sé si la satisface la remisión a la Asamblea General 
de la información sobre el listado de proyectos. 


Yo creo, señor Presidente, que en el mismo artículo 12 -no 
tengo inconveniente porque el fin perseguido en materia de 
actuación transparente y de darle publicidad a las actuaciones 
y decisiones me parece loable y correcto- podríamos buscar 
una redacción que estableciera que el Poder Ejecutivo regla- 
mentará. Podría decir que se darán a publicidad las decisiones 
tomadas en relación con declaratorias de interés nacional de 
proyectos presentados ante la Comisión de Aplicación. El Po- 
der Ejecutivo reglamentará la forma en que se llevará esto 
adelante. 


Se trata de establecer el principio de la transparencia o de 
la publicidad, que nos parece correcto, dándole al Poder Eje- 
cutivo la obligación de que lo reglamente. No tengo una re- 
dacción precisa, pero estaríamos de acuerdo con cualquiera 


CAMARA DE SENADORES 


28 de Octubre de 1997 


que siguiera esta orientación propuesta. Tengo la impresión de 
que, a continuación, ingresaremos en un tema que nos puede 
insumir cierto tiempo, lo cual nos permitiría redactar un texto 
definitivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el Senado está de acuerdo, 
creo que una redacción con estas características podría ser el 
penúltimo artículo de la ley. Esto nos daría cierto tiempo para 
aplazarlo y votarlo luego de discutir los artículo 15 y 18, que 
aún están pendientes de consideración. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Señor Presidente: en general, 
no creo adecuado el proyecto que presenta el señor Senador 
Michelini. Incluso lo que señala al respecto el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Fernández Faingold, tampoco me parece 
procedente. Puedo equivocarme, pero tengo la impresión de 
que estamos creando un microclima aquí adentro, del que re- 
sultaría que el inversor -particularmente el extranjero- va a 
venir en condiciones como para permitir que se den a publici- 
dad -presumo que por los medios normales de difusión- todas 
las condicionantes con que va a realizar la inversión. ¡Pen- 
sémoslo por un instante! ¿Qué va a decir? ¿Origen de los 
fondos? ¿Qué bancos lo asisten? ¿Cuáles son sus socios? ¿Cuál 
es la técnica que va a utilizar para fabricar, por ejemplo, los 
jabones para los cuales hace la inversión? ¿Los químicos que 
van a trabajar en la misma? El inversor, por razones elementa- 
les, estará dispuesto a dar los detalles que corresponden a los 
organismos del Estado, que practican una necesaria y elemen- 
tal reserva frente a los mismos. Pero que se le diga a un inver- 
sor, particularmente extranjero, más allá incluso de que se le 
otorguen o no los beneficios de la ley, que se va a publicar 
todo lo que va a hacer, con todos esos detalles que señalo no 
lo veo razonable. Creo que al aceptar el criterio estaríamos 
obligados en todas las exenciones impositivas a que se publi- 
citara qué hizo cada uno de los habitantes que la han recibido. 
Esta es la única manera de que el país entero sepa por qué se 
ha quedado exento de determinado impuesto. 


O ponemos un límite a la búsqueda del tema de la transpa- 
rencia -tal como se quiere decir que es esto- o tratamos de 
atraer inversiones. No soy amigo de inversionistas porque, 
lamentablemente, no tengo amigos inversionistas, pero presu- 
mo cómo piensan. Me parece demasiado que a un inversionis- 
ta se le publique, de pronto, en el Diario Oficial -que sería el 
menos leído por todos- toda la descripción de su proyecto para 
que hasta sus competidores sepan exactamente qué era lo que 
pensaba o peor aún piensa hacer y cómo lo realizará. 


Me parece adecuado lo que señalaba el señor Senador Pe- 
reyra, o sea, buscar la práctica normal que se hace en estos 
casos. Toda persona con derecho puede solicitar informes al 
respecto. La publicidad total será, sin lugar a dudas, la trans- 
parencia. Pero tengo mis dudas de si no evitamos con esto 
buena parte de las inversiones que se pueda hacer. 
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En cuanto a lo que indica como solución el Miembro In- 
formante, señor Senador Fernández Faingold, considero que 
puede ser una salida más o menos aceptable, aunque de alcan- 
ce limitado. Dicha propuesta dicha con más sencillez sería: si 
al Poder Ejecutivo le parece, publicará; lo hará hasta donde lo 
entienda conveniente. Es posible que convenga que así sea 
porque debemos tener confianza, no por identificarnos o no 
políticamente con él, sino por ser el Poder Ejecutivo. Ahora 
bien, si se procede de otra manera, la publicidad a la que se 
aspira claramente va a conspirar contra el proyecto de ley. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Independientemente de intentar lle- 
gar a un acuerdo -de mi parte, existe la voluntad de hacerlo- 
creo que si se agrega al proyecto de ley alguna norma sobre la 
publicidad se iría por el buen camino, ya que actualmente no 
se incluye nada al respecto. Me parece que el señor Senador 
García Costa y quien habla vivimos en mundos diferentes. No 
estamos hablando sobre todas las inversiones que se quieren 
realizar en el país, porque algunas personas pueden venir a 
invertir acá sin tener que pasar por una promoción. Nos referi- 
mos a aquellos que buscan una promoción por parte del Esta- 
do. 


En el caso de las inversiones extranjeras, a diferencia de lo 
que piensa el señor Senador García Costa, los inversores en 
general quieren que todo esté en regla y que haya publicidad. 
Las leyes de sus países -estamos hablando de países serios- 
son muy drásticas, muy duras. Se les pregunta ¿adónde va 
cada peso que sale del país? ¿por qué se les dieron determina- 
das promociones? ¿cómo lograron ciertos beneficios? ¿bajo 
qué condiciones y qué evaluación se hizo de los mismos? Por 
lo tanto, el hecho de que se haga una evaluación y exista 
publicidad, no solamente no los asusta, sino que les da garan- 
tías. Sin embargo, me preocupa, y mucho, que algunos inver- 
sores busquen estas promociones e intenten que no se sepa 
nada sobre sus inversiones. Al respecto, debo decir que hace 
poco tiempo, un conocido empresario de origen húngaro que 
está radicado en Estados Unidos hizo inversiones muy impor- 
tantes en la Argentina y los detalles de las mismas tuvieron 
una enorme difusión. Incluso, hay donaciones que se están 
haciendo por parte de magnates norteamericanos -en este caso 
a las Naciones Unidas- de las que se difunde al detalle adónde 
va, y de dónde sale cada dólar. Por lo tanto, creo que las cosas 
ocurren al revés; es decir, el mundo no va por el camino de 
quien supuestamente busque el secreto -no digo que lo estén 
proponiendo los impulsores de este proyecto- e impulse que 
las cosas no se sepan. Por el contrario, si una empresa intenta 
lograr una promoción o un beneficio del Estado quiere tener 
todo claro porque actualmente -corrupción mediante, globali- 
zada- con las leyes nacionales y en los lugares de origen del 
capital, no se puede tener nada dudoso. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-321 


En consecuencia, creo que lo que se plantea va en benefi- 
cio de que las inversiones que vengan a nuestro país sean 
sanas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia ha planteado una 
prórroga, pero como no tiene derecho a plantear una moción, 
si algún señor Senador presenta una en ese sentido, obviamen- 
te, se considerará. De lo contrario, corresponde votar. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Considero que co- 
rrespondería votar negativamente el aditivo 12/2 y en los próxi- 
mos minutos presentaremos un artículo específico relativo a 
publicidad. De todas maneras, si se desea dejar en suspenso el 
aditivo 12/2 y votarlo negativamente una vez presentada la 
nueva redacción, no tenemos inconveniente. De ser así, debe- 
ríamos cerrar la discusión aquí hasta tanto se presente dicho 
aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador propone cerrar 
la discusión aquí sin votar negativamente el artículo. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORL. - Quisiera hacer una sugerencia de pro- 
cedimiento. Aun cuando, obviamente, hemos desarrollado una 
discusión sobre la base de la propuesta de un texto, creo que 
no es formalmente necesario votar negativamente. Simplemente, 
podemos dar por terminada esta discusión y esperar a que se 
plantee una propuesta diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esa puede ser una buena solu- 
ción, sin perjuicio de que está al margen del Reglamento. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se cierra la 
discusión sobre el artículo 12/2 y se espera el texto definitivo. 


(Se vota:) 
-23 en 27. Afirmativa. 


En el curso de la discusión quedaron aplazados los artícu- 
los 15 y 18. 


En consideración el artículo 15, cuyo “nomen juris” es 
“Beneficios fiscales”. No hay texto sustitutivo para el mismo. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Fernández Faingold. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Se había consulta- 
do al Miembro Informante sobre la existencia de algunas nor- 
mas posteriores al Decreto-Ley N* 14.178, que pudieran 
cortar algunos de los beneficios establecidos allí. A este 
respecto, queremos indicar que lo único que existe es el 
Decreto-Ley N* 733/991, de 30 de diciembre de 1991, en 
cuyo artículo 13 se establece que “El Poder Ejecutivo no otor- 
gará exoneraciones ni devoluciones del Impuesto al Valor Agre- 
gado ni del Impuesto Específico Interno, al amparo de las 
normas mencionadas en el inciso anterior”. Dichas normas son 
el Decreto-Ley N* 14.178, Ley de Promoción Industrial, y la 
Ley N* 15.939, de 28 de diciembre de 1987, que es la Ley 
Forestal. Con esa fecha, el Poder Ejecutivo indica que no va a 
utilizar las facultades de exonerar esos impuestos que le da el 
Decreto-Ley N* 14.178, pero en su inciso tercero se mantiene 
la vigencia de aquellas exoneraciones declaradas individual- 
mente para cada uno de los proyectos. 


Esa fue la consulta que se hizo y entendemos que ahora 
estamos en condiciones de votar el artículo 15, tal como viene 
de Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 15 tal como viene de Comisión. 


(Se vota:) 
-22 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Hemos votado el artículo negativa- 
mente, porque en él se plantea la aplicación de las facultades 
conferidas al Poder Ejecutivo en el sentido de otorgar benefi- 
cios fiscales de acuerdo al Decreto-Ley N* 14.178, de 28 de 
marzo de 1974. 


Para que se comprenda nuestro voto negativo, quisiera leer 
dos párrafos. El artículo 8” (Franquicias fiscales) comienza 
diciendo: “Las franquicias fiscales en forma total o parcial 
comprenderán: A) Exoneración total o parcial de toda clase de 
tributos, ya sean impuestos, tasas o contribuciones, así como 
rebajas de tarifas o precios en servicios prestados por el Esta- 
do”. Se habla de exoneración total o parcial y el Poder Ejecu- 
tivo resolverá cuál se aplica. 


El último inciso del artículo 8” expresa: “El monto y el 
plazo de las franquicias a que se refiere este artículo serán 
establecidas por el Poder Ejecutivo previo dictamen de la Uni- 
dad Asesora”. 


Fundamenté que esto era inconstitucional, y el señor Sena- 
dor Korzeniak ha dicho, mucho mejor que yo, que el Poder 
Ejecutivo no puede decidir qué impuestos exonera, por qué 
montos y por qué plazos. Constitucionalmente, estas atribucio- 
nes no pueden ser válidas de ninguna manera. 
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Este tema lo discutimos muchas veces en el ámbito de la 
Cámara de Representantes. Es lo que yo denomino una espe- 
cie de “cheque en blanco”, porque se le dice al Poder Ejecuti- 
vo que haga lo que desee. Así, el Poder Ejecutivo tiene dere- 
cho a decidir, repito, el impuesto, el monto y el plazo de la 
exoneración, estableciendo un período de 10, 30 ó 40 años; lo 
que quiera. Considero, reitero, que estos son “cheques en blan- 
co”; prácticamente son normas que me ayudan a decir: ¿Para 
qué estamos en la Cámara de Senadores? ¿Para qué tenemos 
dos Cámaras en el ámbito legislativo, si votamos luego una 
norma de esta naturaleza? Además, de ninguna manera me 
parece un hecho menor; ¿para qué estamos creando este pro- 
yecto de ley, si introducimos este artículo 157 Esta disposición 
permite al Poder Ejecutivo hacer lo que desee, y no como se 
explicita en el proyecto de ley en muchos artículos planteados. 


Muchas Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como comprenderá el señor Se- 
nador Couriel, hay partes de su fundamento de voto que con- 
tienen alusiones a otros señores Senadores. Por consiguiente, 
la Mesa examinará la versión taquigráfica y, eventualmente, 
serán eliminadas de la misma. 


SEÑOR COURIEL. - Las alusiones son positivas, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de que estos temas 
hayan sido objeto de consideración en el curso del debate, 
constituyen alusiones que no pueden estar contenidas en un 
fundamento de voto. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: no tengo dudas 
acerca de que este artículo contiene ese vicio tan conocido y 
estudiado que se llama delegación de atribuciones de un Poder 
a otro Poder del Gobierno. Digo esto, por la naturaleza tan 
amplia de las atribuciones que se le confieren al Poder Ejecu- 
tivo. Ni siquiera existe esa posibilidad que en algunos casos, 
con cierta contemplación de la modernidad, se ha dado en el 
sentido de que el Poder Ejecutivo otorgue exoneraciones siem- 
pre que el Parlamento ponga ciertas pautas más o menos segu- 
ras en la ley. Por el contrario, aquí el Poder Ejecutivo puede 
exonerar todo cuanto quiera y por el plazo que desee. Por 
consiguiente -y espero que esto no se considere una alusión 
política-, voy a ratificar mi opinión acerca de que este artículo 
es inconstitucional y que, además, se hizo por la vía de revali- 
dar un Decreto-Ley. Naturalmente, en la época de la dictadura 
se podían delegar todas las atribuciones, porque se había eli- 
minado la separación de Poderes por medio de un acto institu- 
cional que así lo establecía. De la separación de Poderes se 
pasó al sistema de jerarquía de Poderes, que es el sistema del 
espíritu mussoliniano, donde el Poder Ejecutivo era el que 
tenía más jerarquía, siendo el Legislativo subordinado al pri- 
mero. Esta filosofía fue parte de la estructura o de la media 
lengua doctrinaria del fascismo. 
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Pienso que este Decreto-Ley era compatible con un régi- 
men de facto, donde todo podía delegarse porque no había 
Parlamento. Sostengo que los decretos-leyes, aunque no hayan 
sido derogados expresamente, por efecto del artículo 329 de la 
Constitución, no están vigentes, porque la Carta establece que 
sólo lo están aquellas normas que no se opongan a ella. Ade- 
más de constituir esto una delegación de atribuciones, se está 
utilizando una vía jurídica totalmente improcedente. 


Muchas Gracias. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: desde un punto 
de vista similar al planteado recientemente, esta disposición 
nos preocupa porque el principio de legalidad en materia 
tributaria es fundamental. Toda la doctrina tributaria, encabe- 
zada nada menos que por el prestigioso profesor Valdés Costa, 
entiende que la determinación del tipo tributario y la exonera- 
ción necesariamente deben ser establecidas en el texto de la 
ley. No se trata aquí solamente de un prurito en el sentido de 
que se respete el numeral 4* del artículo 85 de la Constitución, 
que es el que consagra el principio de legalidad de la determi- 
nación y la exoneración de las cargas impositivas, sino que se 
trata en realidad de una garantía de la objetividad de la ley. En 
la medida en que este principio de legalidad no se cumple, se 
abre la vía de la discrecionalidad. Ella podrá ser bien utilizada 
-no tengo por qué decir lo contrario-, pero el principio de la 
legalidad se estableció porque se quiso crear un control objeti- 
vo. En la medida en que se otorgue una discrecionalidad, el 
funcionamiento de la exoneración queda librado a la forma de 
ejecución de los casos concretos y a la selectividad de las 
exoneraciones. 


Es por este fundamento, y no sólo por un problema jurídi- 
co -sino por los que él representa como garantía de la adminis- 
tración y de la aplicación de la potestad tributaria-, que noso- 
tros hemos votado en contra este artículo 15. 


Muchas Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 18, 
que había sido aplazado. 


Tiene la palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Este artículo propo- 
ne el establecimiento de un mecanismo que implica el otorga- 
miento de un beneficio fiscal a empresas ya establecidas, con 
el objetivo de mitigar los costos de ajuste asociados a un cam- 
bio abrupto en las condiciones de competencia. 


La política implícita en el artículo reconoce la instrumenta- 
ción gradual de la apertura económica como forma de evitar 
costos exagerados de ajuste de las actividades que nacieron y 
se desarrollaron bajo la protección. En la medida en que se 
maneja información incompleta sobre cuáles y cuántas son 
esas actividades, se consideró conveniente, desde el punto de 
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vista económico, establecer plazos que permitieran a los em- 
presarios internalizar las nuevas señales del mercado, reaccio- 
nar frente a ellas e impulsar las estrategias de reconversión 
necesarias, si es que ello fuese posible. 


La forma particular de aplicación de este beneficio de es- 
pecialización se justifica a partir del hecho de que la opción 
más probable como estrategia de reconversión para las empre- 
sas nacionales es la de la especialización productiva. Esto es 
lo que nos han demostrado los primeros años de operación, en 
este caso, del MERCOSUR. El pasaje de una situación de 
protección a otra de competencia requiere en casi todos los 
casos cesar o discontinuar ciertos productos y especializarse 
en algunos para incrementar su oferta al mercado más amplio. 
El mecanismo contenido en el artículo 18 se ha diseñado para 
estimular a las empresas a acometer un proceso de este tipo. 


En síntesis, el apoyo fiscal previsto aquí se ha pensado 
para estimular un comportamiento empresarial compatible con 
la estrategia más probable que deberá seguirse por efecto de 
las señales de los precios en el mercado. No fue ajeno a la 
decisión del Poder Ejecutivo, al proponer este mecanismo, el 
hecho de que existe hoy en la Argentina -uno de los socios 
mayores del MERCOSUR, con actividades competidoras de 
las nacionales- un mecanismo similar -que está vigente desde 
hace varios años- de mucho mayor alcance, porque no se res- 
tringe al MERCOSUR. 


SEÑOR MICHELIN!L. - Eso está derogado. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - No lo está, señor 
Senador. 


Esta medida está diseñada a fin de que resulte -y esto es 
importante- en una transferencia desde el Fisco al sector priva- 
do y no entre actividades de la economía, de un sector a otro, 
o dentro de una misma rama. 


Por esto, el beneficio se otorga acotado de dos formas. Por 
un lado, por la participación previa de la empresa en el merca- 
do, en el producto en cuestión; quiere decir que la empresa 
tiene que haber venido produciendo ese bien. El objetivo de 
esto es evitar que la empresa utilice el beneficio para aumentar 
su participación en el mercado interno. Por otro lado, se acota 
por el aumento del monto exportado de los bienes en los que 
la empresa se va a especializar. Es decir, que por una parte va 
a estar acotado a lo que venía produciendo y, por otro, al 
aumento de la exportación de los bienes en los que la empresa 
se especialice. Esto resulta de la necesidad de la empresa de 
utilizar recursos para penetrar en otros mercados, frente a la 
alternativa de mayor participación en el mercado interno. En 
la primera etapa de consideración del proyecto de ley, se dijo 
que estas características diferencian claramente al mecanismo 
propuesto de, por ejemplo, los reintegros, en el sentido de que 
el reintegro a la exportación crea un estímulo a la exportación 
sin eliminar el incentivo para expandir la actividad en el mer- 
cado interno. En el caso de los reintegros, el precio del consu- 
midor sube y, por lo tanto, la transferencia a favor de la em- 
presa es la suma del costo fiscal del reintegro más el incre- 
mento del gasto al consumidor doméstico en el producto. En 
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este caso, la transferencia es exclusivamente lo que el Fisco 
deja de percibir por el no cobro de aranceles en los productos 
que la empresa discontinúa y pasa a importar. No existe trans- 
ferencia desde otros agentes del mercado. 


Entonces, claramente el estímulo opera para la reasigna- 
ción de los recursos y la producción y no para la expansión de 
la actividad. 


Por otro lado, el mecanismo establecido asegura la elimi- 
nación automática y progresiva del beneficio en el tiempo, en 
tanto las importaciones cubiertas son del MERCOSUR con 
lo cual, en la medida en que los aranceles al comercio intra 
MERCOSUR vayan gradualmente reduciéndose hasta su eli- 
minación total el 21 de diciembre del 2000, también irá dismi- 
nuyendo el beneficio potencial de la medida. 


Somos conscientes de que habría otras formas de estimular 
la especialización productiva. En sucesivas discusiones con 
representantes del Poder Ejecutivo, recorrimos otros modelos 
para estimular la especialización productiva utilizados en otros 
países. En determinado momento, la propia Cámara de Indus- 
trias nos indicó todo el abanico de instrumentos que se utilizan 
en distintos países del mundo, pero al final de la evaluación de 
los instrumentos que podrían ser incorporados en este proyec- 
to de ley, se llegó a la conclusión de que, desde el punto de 
vista de los recursos disponibles, el país estaba en condiciones 
-esto es lo que ha señalado el señor Ministro de Economía y 
Finanzas- de asumir este mecanismo. Este significa, por un 
lado, un costo decreciente y por otro, un claro límite en el 
tiempo. 


Somos conscientes de que se ha levantado una serie de 
objeciones a este artículo. La intención del Poder Ejecutivo, 
claramente expresada en la Comisión, es que de la aplicación 
de este instrumento no surjan alteraciones en la distribución 
del mercado para los productos cuya producción se va a dis- 
continuar. Quiere decir que se pretende que mediante la apli- 
cación o a partir de la aplicación de este mecanismo no au- 
mente la participación en el mercado de la empresa que cesa 
su producción como consecuencia de la importación a la que 
podrá acogerse sin el pago de aranceles. Por otra parte, tampo- 
co se pretende que pueda expandirse la participación en el 
mercado de empresas importadoras establecidas en detrimento 
de aquellas cuya reconversión, vía especialización, estamos 
efectivamente apoyando a través del artículo 18. 


Personalmente, estimo que se trata de un tema ampliamen- 
te discutido, y nosotros entendemos la estrategia de la especia- 
lización productiva como adecuada para la reconversión pro- 
ductiva. Pensamos que este mecanismo es equilibrado y que 
las intenciones que tiene son las que hemos establecido con 
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toda claridad. Asimismo, señalamos que se refiere exclusiva- 
mente al comercio intra MERCOSUR -y no como en el caso 
de la Argentina, al comercio originado en cualquier parte del 
mundo-, y finalmente, que es un régimen que se agota en un 
plazo de tiempo conocido a priori por el país. 


Por lo expresado y reservándonos algunos elementos adi- 
cionales en relación con determinadas objeciones que se han 
formulado al artículo para el resto de la discusión, sugerimos 
la aprobación del artículo 18 con el texto venido de Comisión. 


10) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra por una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Formulo moción para que se pase 
a cuarto intermedio hasta el día de mañana a las 16 horas, a fin 
de continuar la discusión del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, se levanta la 
sesión, pasando a cuarto intermedio hasta mañana a las 16 
horas. 


(Así se hace a la hora 19 y 11 minutos presidiendo el doctor 
Hugo Batalla y estando presentes los señores Senadores Aris- 
mendi, Astori, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fernández Fain- 
gold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro López, Irur- 
tia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Pereyra, Pozzolo, Ricaldo- 
ni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia y Storace.) 
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